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1 Arten mit Schutzstatus nach Anhang IV der FFH-RL

Schutzstatus: EU-ASchV (Verordnung (EG) Nr. 338/97 in Verb. mit Verordnung (EU) 1320/ 2014 - EU-Artenschutzverordnung):
Anh. A — Art des Anhang A, FFH-RL (EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Anh. Il — Art des Anhang Il, Anh. II* — prioritare Art des
Anhang Il, Anh. IV — Art des Anhanges IV; BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2
Satz 13, s — streng geschuitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Satz 14, BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): b — besonders geschiitzte
Art nach 8 1 Satz 1, s — streng geschitzte Art nach § 1 Satz 2;

Geféhrdung: RL D (Rote Listen der Bundesrepublik (D) nach MEINIG et al. 2020, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REP-
TILIEN 2020b, BINOT-HAFKE ET AL. 2011)/ RL TH (Rote Liste des Freistaates Thiringen (TH) nach KNORRE & KLAUS 2021, PRU-
GER et al. 2021, SERFLING et al. 2021a, WEIGEL 2021, ROSSNER 2011, HEUER 2021): 0 — ausgestorben, 1 — vom Aussterben
bedroht, 2 — stark geféhrdet, 3 — gefahrdet, 4 — potentiell geféhrdet, G — Gefahrdung unbekannten Ausmalies, V — Art der Vorwarnliste,
* - ungeféahrdet, D — Daten unzureichend, - - ungefahrdet, k.A. — keine Angabe.

Status im eWR: nw. — nachgewiesen, pot. — potenziell moglich, GR — Grofrevier.

EHZ - Erhaltungszustand in Thuringen (LUX et al. 2014) (FV - ginstig, U1 — ungunstig-unzureichend, U2 — unglnstig-schlecht, XX
— unbekannt), MTBQ — Anzahl der Messtischblattquadranten mit Artnachweisen, VK/WS — Anzahl der bekannten Wochenstuben,
k.A. — keine Angabe.

Untersuchungsrelevante Wirkfaktoren:

WA1 - Baubedingte Flacheninanspruchnahmen/ Veranderung von Vegetation und Boden/ Untergrund fur Bauflachen, Baueinrich-
tungs- und Lagerflachen sowie Bauzufahrten zu den Maststandorten,

WAZ2 - Baubedingte Barriere- und Fallenwirkung, Mortalitat durch Bautétigkeit und Transportvorgénge,

WAA4 - Baubedingte indirekte Reize (akustisch, optisch, Anwesenheit von Menschen),

WAS - Anlagebedingter Flachenentzug/ direkte Veranderung von Vegetation/ Biotopstrukturen und Boden/ Untergrund an den Mast-
standorten,

WAG6 - Anlage- und betriebsbedingte Eingrenzung von Gehodlzwuchs im Schutzstreifen der Leitungstrasse,

WA7 - Anlage- und betriebsbedingte Barriere- und Fallenwirkung, Mortalitat durch in den Luftraum hineinragende Masten und Lei-
tungen sowie Stromschlag

Zuordnung zu den Wirkraumen:

UG — Untersuchungsgebiet der Kartierung von 2021 (SWECO 2021b),

eWR — erweiterter Wirkraum des Vorhabens, indirekte Wirkfaktoren betreffend,

dWRL1 - Direkter Wirkraum 1 als Entsprechung zu den Eingriffsflachen der Anlageflachen im Bereich der Maststandorte,

dWR2 - Direkter Wirkraum 2 als Entsprechung zu den vorhabenbedingt genutzten Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen
(Montageplatze) sowie Baustral3en nach Zuwegungsplanung (Stand: 19.11.2021),

dWR3 - Direkter Wirkraum 3 als Entsprechung zu den Bereichen mit sicherheitstechnisch bedingtem Gehdlzschnittbedarf im Schutz-
streifen,

dWR4 - Direkter Wirkraum 4 als Entsprechung der Leitungstrasse im Schutzstreifen mit dauerhafter anlage- und betriebsbedingter
Wirkung (insbesondere als Barriere, durch Gefahrdung gegeniiber Kollision und Stromschlag).
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1.1 Saugetiere (Mammalia)

1.1.1 Fledermausgilde , Fledermause — Arten, die Baumquartiere nutzen”

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Fledermausgilde , Fledermause — Arten, die Baumquartiere nutzen“

Erhaltungszustand
- RL RL hiiri
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus Thdringen
D TH : -
EHZ PopulationsgrofRe

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula v 1 113 MTBQ
Bartfledermaus . .
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 2 111 MTBQ
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 Ul | 123 MTBQ
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 Ul |82MTBQ
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 Ul 119 MTBQ
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 113 MTBQ
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 89 MTBQ
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 130 MTBQ
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - Ul 121 MTBQ
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D G XX | 83 MTBQ
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 126 MTBQ

2. Bestand und Empfindlichkeit

Nachgewiesen

X im Umfeld &
Aktuelle Artnachweise sind im UG nicht bekannt (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse
(Anlage A) konnte auf Grundlage der vorliegenden Lebensraumpotenzialabschatzung (SWECO 2021c)
ein jeweiliges Lebensraumpotenzial im eWR nicht ausgeschlossen werden. Detaillierte Angaben zu
nachstgelegenen Nachweisen kdnnen den jeweiligen Angaben in der Tabelle Al in der Anlage A ent-
nommen werden.

Verbreitung im eWR Potenziell méglich

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Nach SWECO (2021c) ist ein Lebenstattenpotenzial (Zwischen-, Sommer-, Mdnnchenquartiere) in al-
ten an Biotopbdumen reichen Baumbestanden der ,Lache* (Kopfweiden, Schwarz-Erlen, Gemeine
Eschen) sowie den &lteren und abgéangigen Windschutzgehdlzen aus Hybrid-Pappeln fir die Baum-
quartier nutzenden Arten nicht auszuschlieen. Fur Winterquartiere in Gebauden, Heizungsraumen,
Kellern und unterirdischen HohlrAumen liegen aktuell im UG keine Hinweise vor. Diese sind potenziell
am ehesten in der Ortslage Rehestadt zu vermuten. Fir einige Arten (Mopsfledermaus, GrofRer und
Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus) besteht aber ein gewisses Potenzial an Baumquartieren, die
auch in den Wintermonaten (insbesondere in milden Wintern, wahrend winterlicher Warmphasen) ge-
nutzt werden.

Nahrungshabitatpotenzial liegt in der strukturreichen Niederung des Rehestadter Baches mit seinen
Grunlandbestanden, Staudensaumen, Gebulschen und feldgehdlzartigen Baumbestédnden sowie dem
mit Gehdlzen bestandenen Bachlauf und den Schilfbesténden und Kleingewé&ssern vor. Auch im ge-
hélzbestandenen Griinland der ,Lache” sind Nahrungshabitatpotenziale gegeben.

Das UG kann zuséatzlich als Transfergebiet zwischen Winter-/ Sommerquartieren angenommen wer-
den.

2.3 Begrindung der Gildenbetrachtung
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Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Fledermausgilde ,Fledermause — Arten, die Baumquartiere nutzen*
Die betrachteten Fledermausarten kdnnen innerhalb des eWR als eine potenzielle Lebensgemeinschaft
angenommen werden. Auf Grund stark angeglichener Bedurfnisse an die rAumlichen, funktionalen und
strukturellen Habitatbedingungen und das damit verbundene Nutzungsverhalten kann die Einstufung
und gemeinschaftliche Bewertung in einer Gildenbetrachtung als gerechtfertigt angesehen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Quartierrelevanz kommt den Wirkraumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL, WAD5), so
dass diesbezigliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden konnen.

Wochenstuben sind im Bereich des eWR nicht zu erwarten. Durch die Beschréankung der Bauzeit au-
Rerhalb der sommerlichen Reproduktionsphase der Arten ist vorsorglich im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbeschran-
kung der Bauhauptleistung) eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung wéhrend der Reproduktion aus-
geschlossen (vgl. WAG). Eine Gefédhrdung von ruhenden Tieren (durch WA6 in Sommer-, Zwischen-,
Méannchenquartieren, aber auch Winterquartieren z.B. der Mopsfledermaus, Grol3er und Kleiner Abend-
segler, Rauhautfledermaus) ist unter Beachtung der Vermeidungsmafnahmen VA5 (Voruntersuchung
und 6kologische Fallbegleitung) und VA6 (Minimierung der Flacheninanspruchnahme) vorhabenbe-
dingt weitgehend auszuschlieRen. Bei Fund von Tieren wahrend der Baumféllarbeiten in der ,Lache”
erfolgen ggf. Umsiedlungen in benachbarte, von den Bautatigkeiten unbeeinflusste Baumhdohlen.

Fur noch aktive Tiere wahrend der herbstlichen Schwarmzeit und der Einwanderung in die Winterquar-
tiere wird die Bauzeitenregelung mit dem Gebot der Arbeit wahrend der Tageslichtzeiten (VA4) wirksam
(vgl. WA2). Zu beachten ist bezuglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes
auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung (VA1).

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7, vgl.
LLUR 2013). Die sich nicht bewegenden in den Luftraum ragenden Anlagenteile kénnen von Fleder-
mausen artspezifisch geortet und damit umflogen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fir Schnittmanahmen vorgesehenen Gehélzbe-
stande sowie dkologische Féllbegleitung potenzieller Quartierbdume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auBRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Vorsorglich:

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auf3erhalb der Vegetati-
onsperiode

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial (insbesondere Sommer-, Zwischen- und Mannchenquartiere, mglw. Win-
terquartiere fur z.B. Mopsfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus) ist
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Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Fledermausgilde ,Fledermause — Arten, die Baumquartiere nutzen*

innerhalb des dWR3 (Bereiche mit Baumschnittbedarf in der ,Lache, vgl. WAG) auf Grund des Vorhan-
denseins an geeigneten Hohlen-/ Totbadumen mit zahlreichen Spechthéhlen, nattrlichen Faulnishéhlen,
Rindenabplatzungen usw. nicht auszuschlieRen (vgl. SWECO 2021c). Die vorhabenbedingte Inan-
spruchnahme wird auf das unbedingt notwendige MalR minimiert und potenziell fir die Arten geeignete
Gehdlze im Bestand gesichert (Vermeidungsmaflinahme VAB6). Zu beachten ist zusatzlich, dass die
sicherheitstechnisch notwendigen Maximalhdhen fur die nérdliche Baumreihe in der ,Lache” auf 9 m
und fr die stdliche auf 6 m festgelegt sind (vgl. Wirkfaktor WAG). Es erfolgt daher kein Komplettverlust
durch Rodung der Bestandsgeholze, sondern eine durch regelméaiige SchnittmalRnahmen erreichte
Hohenbegrenzung. Hierbei sind neben relativ schnittvertraglichen Gemeinen Eschen und Schwarz-Er-
len auch schon im Bestand als Kopfbaume ausgebildete Weidenarten betroffen. Die Schnittmal3nah-
men erfolgen behutsam mit der Zielsetzung die betroffenen Bestandsgehdlze und darin beste-
hende Biotopstrukturen (z.B. Spechthéhlen, natirliche Baumhoéhlen, Mulmtaschen, Rindenabplat-
zungen, stehendes Totholz) so weit wie mdglich zu erhalten und zu sichern. Der tberwiegende
Geholzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaBnahmen nicht betroffen und bleibt in unveranderter
Form erhalten.

Die im Rahmen der Voruntersuchung und 6kologische Fallbegleitung (VAS5) festgestellten Quartiere
werden durch die MaRhahme CEF2 (Anlage von Ersatzquartieren) vorgezogen ausgeglichen. Die An-
zahl der Ersatzquartiere richtet sich dabei nach dem durch die Voruntersuchung festgestellten Bedarf.
Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fir SchnittmaRnahmen vorgesehenen Gehdéliz-
bestande sowie dkologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbdume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-Maf3nahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
CEF2  Anlage von Ersatzquartieren fir baumbewohnende Fledermause
mlr:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rAumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [JJa <] Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Vegetationsperiode ist im Rahmen der Vermei-
dungsmafinahmen VA2 und VA3 vorsorglich eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduk-
tionszeit ausgeschlossen. Mit Hilfe der Vermeidungsmafinahme VA6 werden die baubedingten Stoérun-
gen raumlich auf einzelne Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustra-
Bennutzung) und damit artspezifisch geeignete Riickzugsraume fiir schwarmende und wandernde bzw.
in die Winterquartiere einfliegende Tiere sichergestellt. Die Bautétigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit
festgelegt (VA4), so dass Stérungen durch optische/ akustische Reize und die Anwesenheit von Men-
schen fur flugaktive und z.B. jagende Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Im Umfeld potenzieller Winterquartiere in Gebauden in der Ortslage Rehestadt erfolgen keine Bauta-
tigkeiten. Fur potenzielle Zwischenquartiere wéhrend der Schwarmzeit sowie Einwanderung in die Win-
terquartiere oder Winterquartiere (z.B. der Mopsfledermaus, GroRRer und Kleiner Abendsegler, Rau-
hautfledermaus) in Baumquartieren ist davon auszugehen, dass die Tiere ggf. baustellennahe Gehdlz-
bestéande meiden bzw. in stérunbeeinflusste Quartiere ausweichen.
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Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Fledermausgilde ,Fledermause — Arten, die Baumquartiere nutzen*
Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beztglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauiliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auR3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Vorsorglich:

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetati-
onsperiode

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population kommen? [l Ja X Nein

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fur die betroffenen Fledermausarten. Auswirkungen auf
die Lebenserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbe-
dingt auszuschlieRen. Verschlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind
entsprechend nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Storung“ tritt ein? |:|Ja |ZNein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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1.1.2 Fledermausgilde , Fledermause — Arten, die Quartiere in und an Gebauden so-
wie anderen anthropogenen Strukturen nutzen*

Verbotstatbestandsprifung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Fledermausgilde ,Fledermause — Arten, die Quartiere in und an Gebduden sowie anderen
anthropogenen Strukturen nutzen“

Erhaltungszustand
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RL | RL Tharingen
D TH : -
EHZ PopulationsgrofRe
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 1 113 MTBQ
Eg};lsée;mﬁelfermaus Myotis mystacinus - 2 111 MTBQ
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 123 MTBQ
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 Ul | 82 MTBQ
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 119 MTBQ
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 113 MTBQ
GroRes Mausohr Myotis myotis \% 2 69 VK/WS
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 89 MTBQ
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 130 MTBQ
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - Ul 121 MTBQ
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D G XX | 83 MTBQ
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 126 MTBQ

2. Bestand und Empfindlichkeit

Nachgewiesen

B im Umfeld &
Aktuelle Artnachweise sind im UG nicht bekannt (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse
(Anlage A) konnte auf Grundlage der vorliegenden Lebensraumpotenzialabschatzung (SWECO 2021c)
ein jeweiliges Lebensraumpotenzial im eWR nicht ausgeschlossen werden. Detaillierte Angaben zu
nachstgelegenen Nachweisen kdnnen den jeweiligen Angaben in der Tabelle Al in der Anlage A ent-
nommen werden.

Verbreitung im eWR Potenziell mdglich

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Nach SWECO (2021c) ist ein Lebenstattenpotenzial (Sommer-, Zwischen-, Mannchenquartiere, mglw.
Wochenstuben) fiir gebaudebewohnende Arten in den Gebaudekomplexen des ,Gewerbeparks
Ichtershausen-Thoérey" und der Ortslage Rehestadt gegeben.

Fur Winterquartiere in Geb&uden, Heizungsraumen, Kellern und unterirdischen Hohlrdumen liegen ak-
tuell im UG keine Hinweise vor. Diese sind potenziell am ehesten in der Ortslage Rehestadt zu vermu-
ten.

Nahrungshabitatpotenzial liegt insbesondere in der strukturreichen Niederung des Rehestéadter Baches
mit seinen Griinlandbestanden, Staudensdumen, Gebiischen und feldgehélzartigen Baumbesténden
sowie dem mit Geholzen bestandenen Bachlauf und den Schilfbestdnden und Kleingewéssern vor.
Auch im gehdlzbestandenen Grinland der ,Lache" sind Nahrungshabitatpotenziale gegeben.

Das UG kann zuséatzlich als Transfergebiet zwischen Winter-/ Sommerquartieren angenommen wer-
den.

2.3 Begrindung der Gildenbetrachtung

Die betrachteten Fledermausarten kdnnen innerhalb des eWR als eine potenzielle Lebensgemeinschaft
angenommen werden. Auf Grund stark angeglichener Bedirfnisse an die rAumlichen, funktionalen und
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SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Fledermausgilde ,Fledermause — Arten, die Quartiere in und an Gebauden sowie anderen
anthropogenen Strukturen nutzen“
strukturellen Habitatbedingungen und das damit verbundene Nutzungsverhalten kann die Einstufung
und gemeinschaftliche Bewertung in einer Gildenbetrachtung als gerechtfertigt angesehen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

In potenzielle Quartiere im Bereich von Gebauden und anthropogenen Strukturen im eWR wird vorha-
benbedingt durch die Errichtung der Freileitung nicht eingegriffen (vgl. WAL, WA5, WAB), so dass dies-
bezlgliche Tétungen und Verletzungen ausgeschlossen werden kénnen. Zu beachten ist die Minimie-
rung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der VAG.

Fur noch aktive Tiere wahrend der herbstlichen Schwarmzeit und der Einwanderung in die Winterquar-
tiere wird die Bauzeitenregelung mit dem Gebot der Arbeit wahrend der Tageslichtzeiten (VA4) wirksam
(vgl. WA2). Zu beachten ist bezuglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes
auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung (VAL).

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7, vgl.
LLUR 2013). Die sich nicht bewegenden in den Luftraum ragenden Anlagenteile kénnen von Fleder-
mausen artspezifisch geortet und damit umflogen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)
Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |Z Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

In potenzielle Quartiere im Bereich von Gebauden und anthropogenen Strukturen im eWR wird vorha-
benbedingt durch die Errichtung der Freileitung nicht eingegriffen (vgl. WAL, WA5, WAB), so dass dies-
bezilgliche Beeintrachtigungen und Verluste von Lebensstatten ausgeschlossen werden kdnnen. Zu
beachten ist die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der VAG.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? O Ja XI Nein
Wird die Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein
wahrt?

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13Ja X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein
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SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Fledermausgilde ,Fledermause — Arten, die Quartiere in und an Gebauden sowie anderen
anthropogenen Strukturen nutzen“

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschréankung der Bauzeit auRerhalb der Vegetationsperiode ist im Rahmen der Vermei-
dungsmaflinahmen VA2 und VA3 vorsorglich eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduk-
tionszeit ausgeschlossen (WA4).

Im Umfeld potenzieller Sommer-, Zwischen- und Mannchenquartiere und mglw. Winterquartiere (Ge-
baudeinneres, Kellerrdume) im Gewerbepark Thérey und der Ortslage Rehestadt erfolgen keine Bau-
tatigkeiten.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Rickzugsraume fir schwarmende und wandernde bzw. in die Winterquartiere
einfliegende Tiere sichergestellt. Infolge der MaBnahme VA6 wird auch der Baustellenverkehr innerhalb
des ,Gewerbeparks Ichtershausen-Thdrey" minimiert, in dem eine zunachst angedachte BaustralRen-
nutzung sidlich der Garantstrafl3e nicht realisiert wird. Erhebliche Beeintrachtigungen sind innerhalb
der potenziellen Quartiere der gebaudebewohnenden Arten daher nicht zu erwarten.

Die Bautatigkeit wird zusatzlich auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass auch Stérungen durch
optische/ akustische Reize und die Anwesenheit von Menschen fir flugaktive und z.B. jagende Tiere
ausgeschlossen werden.

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist bezlglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Vorsorglich:

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetati-
onsperiode

Sind CEF-MaRRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kommen?

Ja X Nein

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fur die betroffenen Fledermausarten. Auswirkungen auf
die Lebenserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbe-
dingt auszuschlieRen. Verschlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind
entsprechend nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Storung” tritt ein? |:|Ja |ZNein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

1.1.3 Feldhamster (Cricetus cricetus)

Verbotstatbestandsprifung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Feldhamster (Cricetus cricetus)

- = Erhaltungszustand
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus = Tharingen
EHZ PopulationsgrofRe
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 75 MTBQ
2. Bestand und Empfindlichkeit
Verbreitung im eWR [l Nachgewiesen [X Potenziell moglich

Aktuelle Artnachweise sind im UG nicht bekannt (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020).

Das UG tangiert im noérdlichen Abschnitt den 3.000 m-Puffer um das Feldhamster-Schwerpunktgebiet
Nr. 22 Kleinrettbach* (MAMMEN & MAMMEN 2017). Potenziell fir die Art geeignete Bodenverhéltnisse
sind mit den anzunehmenden Tschernosemen, Pararendzinen und Kolluvisolen aus verwitterten Keu-
pertongestein mit mehr oder weiniger méachtiger Lossauflage gegeben (vgl. TLUG 2009g). Der stdlich
des Schwerpunktgebietes verlaufende Apfelstadter Bach und die daran orientierten Siedlungen Wan-
dersleben, Apfelstadt, Neudietendorf) sowie die stidlich davon querende Bundesautobahn 4 kdnnen
grundsétzlich als Ausbreitungshindernisse angesehen werden. Trotzdem sind die Ackerflachen des UG
auf Grund ihrer pedologischen Ausstattung als potenzielle Lebensrdume einzustufen (vgl. SWECO
2021c).

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Der Feldhamster ist zur Anlage seiner Wohnbauten an leichtgrabbare, tiefgriindige Béden angewie-
sen, die eine Uberwinterung im Frost freien Bodenbereich ermdglichen. Daher besteht auch eine Mei-
dung von Bdden, die oberflachennah durch Grund- und Stauwasser gepragt werden. In Thiringen ist
die Art weitgehend an tiefgriindige (> 1,2 m tiefe) Lossbdden, wie Tschernoseme und Pararendzinen
des innerthiringer Ackerhtigellandes gebunden (TLUG 2009g). Lebensraumpotenzial ist innerhalb des
eWR insbesondere im Umfeld der ,Lache” durch die Gelandebegehung bestatigt (SWECO 2021c). Fir
die jeweils tatsachliche Nutzung durch die Art sind jedoch auch die Feldfriichte des jeweiligen Jahres
zu beachten. Feldhamster nutzen dabei neben Getreidefeldern, inshesondere in den Frihjahrs- und
Sommermonaten auch Futterpflanzen (Luzerne und andere Leguminosen, Riben, Kartoffeln) sowie
Stauden der Randstreifen und angrenzender Ruderalfluren zum Nahrungserwerb (vgl. HOFMANN
2004, DEUTSCHE WILDTIERSTIFTUNG 2019). Die Tiere profitieren dabei auch von der Anlage von
Bluhstreifen in der Ackerflur (TLL 2011).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials und
der rdumlichen Né&he eines Schwerpunktvorkommens (nordlicher Teil des eWR im 3.000 m-Puffer um
das Feldhamster-Schwerpunktgebiet Nr. 22 ,Kleinrettbach”, vgl. MAMMEN & MAMMEN 2017) wird die
Art vorsorglich betrachtet.

Lebensraumpotenzial ist auf Grund der pedologischen Verhéltnisse insbesondere auf Ackerflachen im
Umfeld der ,Lache" gegeben (vgl. SWECO 2021c). Im Rahmen der 6kologischen Bauliberwachung
(VA1) erfolgen Kontrollen der Baufelder (BaustralBen, Montageplatze, vgl. WA1, WAS) auf diesen
Ackerstandorten vor der Baufeldfreimachung und dem Baubeginn auf Lebensstatten des Feldhamsters.
Ggf. werden Lebensstéatten im direkten Wirkraum (dWR1 und dWR2) und unmittelbar angrenzenden
Flachen des eWR ausgezaunt und bauzeitlich gesichert (Ausweisung von Tabuzonen).

Zu beachten ist eine grundsatzliche Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der VAG.

Durch die Beschréankung der Bauzeit auRerhalb der Vegetationsperiode ist im Rahmen der Vermei-
dungsmaflinahmen VA2 und VA3 eine Beeintrachtigung wahrend der Reproduktionszeit ausgeschlos-
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SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Feldhamster (Cricetus cricetus)

sen (WA4). Fur noch aktive Tiere vor Eintritt der Winterruhe im Umfeld der Baustellen wird die Bau-
zeitenregelung mit dem Gebot der Arbeit wahrend der Tageslichtzeiten (VA4) wirksam.
Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétung durch baubedingte Fallenwirkung (WA2) wird die Mal3-
nahme VA8 umgesetzt. Die 6kologische Bauuberwachung (VA1) dient auch der Erfolgskontrolle des
MalRnahmenkonzeptes.
Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

Vorsorglich:

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetati-
onsperiode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)
VA8 Vermeidung der Fallenwirkung im Baubetrieb auf Baustelleneinrichtungsflachen und
Bauflachen
Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials und
der raumlichen Néhe eines Schwerpunktvorkommens (nordlicher Teil des eWR im 3.000 m-Puffer um
das Feldhamster-Schwerpunktgebiet Nr. 22 ,Kleinrettbach”, vgl. MAMMEN & MAMMEN 2017) wird die
Art vorsorglich betrachtet.

Lebensraumpotenzial ist auf Grund der pedologischen Verhéltnisse insbesondere auf Ackerflachen im
Umfeld der ,Lache" gegeben (vgl. SWECO 2021c). Im Rahmen der 6kologischen Bauliberwachung
(VA1) erfolgen Kontrollen der Baufelder (BaustralBen, Montageplatze, vgl. WA1, WAS) auf diesen
Ackerstandorten vor der Baufeldfreimachung und dem Baubeginn auf Lebensstatten des Feldhamsters.
Ggf. werden Lebensstéatten im direkten Wirkraum (dWR1 und dWR2) und unmittelbar angrenzenden
Flachen des eWR ausgezaunt und bauzeitlich gesichert (Ausweisung von Tabuzonen). Zu beachten ist
die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der VAG6. Die baubedingten Beeintrachti-
gungen sind bauzeitlich befristet. Nach der Baufeldberaumung stehen die Acker-/ Griinlandflachen im
dWR2 (Baueinrichtungsflachen, Baustrafl3en) der Art wieder uneingeschrankt zur Verfigung. Die dau-
erhaften Flachenverluste im dWR1 sind auf Grund der geringen Flachengré3en als marginal einzu-
schéatzen. Zusatzlich ist davon auszugehen, dass die Art von mittelfristig durch die Agrarbetriebe in der
ausgeraumten Ackerlandschaft westlich des ,Gewerbeparks Ichtershausen-Thérey" umzusetzenden
Agrarstrukturaufwertungen profitieren wird.

Die 6kologische Bauuiberwachung (VA1) dient auch der Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes.
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

Vorsorglich:
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
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SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Einzelartbetrachtung Feldhamster (Cricetus cricetus)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-
tabuzonen auf3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MafRnahmen erforderlich? Ja X Nein
Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge- :
wahrt? X Ja O Nein

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rAumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [JJa < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials und
der raumlichen Néhe eines Schwerpunktvorkommens (nordlicher Teil des eWR im 3.000 m-Puffer um
das Feldhamster-Schwerpunktgebiet Nr. 22 ,Kleinrettbach”, vgl. MAMMEN & MAMMEN 2017) wird die
Art vorsorglich betrachtet.

Lebensraumpotenzial ist auf Grund der pedologischen Verhéltnisse insbesondere auf Ackerflachen im
Umfeld der ,Lache” gegeben (vgl. SWECO 2021c). Durch die Beschréankung der Bauzeit aul3erhalb der
Vegetationsperiode ist im Rahmen der VermeidungsmalRhahmen VA2 und VA3 vorsorglich eine vor-
habenbedingte Stérung (WA4) wéahrend der Reproduktionszeit ausgeschlossen. Im Rahmen der ko-
logischen Bauiiberwachung (VA1) erfolgen Kontrollen der Baufelder (Baustra3en, Montageplatze) auf
diesen Ackerstandorten vor der Baufeldfreimachung und dem Baubeginn auf Lebensstatten des Feld-
hamsters. Ggf. werden Lebensstéatten im unmittelbar angrenzenden Flachen des eWR ausgezaunt und
bauzeitlich gesichert (Ausweisung von Tabuzonen). Die Bautétigkeit wird zusétzlich auf die Tageslicht-
zeit festgelegt (VA4), so dass auch Stérungen durch optische/ akustische Reize und die Anwesenheit
von Menschen fur die Gberwiegend nachtaktiven Tiere wéahrend der Phase vor Eintritt der Winterruhe
ausgeschlossen werden. In den potenziellen Winterquartieren sind keine baubedingten erheblichen
Stdérungen zu erwarten. Zu beachten ist hierbei auch die VermeidungsmafRnhahme VAB, die die storbe-
einflussten Bereiche minimiert (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustra3ennutzung).

Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MaRhahmenkonzeptes auch die
Installierung einer 6kologischen Bauuberwachung (VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

Vorsorglich:

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetati-
onsperiode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein
Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen O Ja X Nein
Population kommen?
Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.

eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fiir die Art. Auswirkungen auf die Lebenserhaltung bzw.
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbedingt auszuschlieRen.
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Einzelartbetrachtung Feldhamster (Cricetus cricetus)

Verschlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung*® tritt ein? [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

1.14 Wolf (Canis lupus)

Verbotstatbestandsprifung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Wolf (Canis lupus)

RL RL Erhaltungszustand
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus = Tharingen
EHZ PopulationsgrofRe
Wolf Canis lupus 1 1 k.A. | k.A.
2. Bestand und Empfindlichkeit
Verbreitung im eWR [1 Nachgewiesen [X Potenziell méglich

Aktuelle Artnachweise sind im UG nicht bekannt (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020).

Néachstgelegene Artnachweise liegen aus dem Standortiibungsplatz Ohrdruf aus den Jahren 2017 und
2019 vor (UNB 2019, Datenbereitstellung: 09.08.2019). Hier besteht das bisher einzige bestéatigte Ru-
del Thiringens. Nach mehrfachem Nachweis von Hybridisierung mit dem Haushund wurde im Moni-
toringjahr 2020/2021 im Gebiet des Rudels der erste genetisch bestéatigte Wolfsnachwuchs belegt.
Nach TMUEN (2021) bestand das Rudel neben dem Elternpaar aus 5 Welpen. Nachdem die Féhe seit
Februar 2021 nicht mehr nachgewiesen werden konnte, sind bis September 2021 noch der Rude und
mindestens ein Jungtier am Standort anzunehmen.

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Artspezifisch besteht keine besondere Bindung an bestimmte Lebensraume. Limitierende Faktoren fir
die Ansiedlung sind die Nahrungsverfiigbarkeit sowie vorhandene stérungsarme Riickzugsraume fir
die Jungenaufzucht (KOERNER 2013). Der Wolf ist stérungsempfindlich, v.a. zur Trag- und Wurfzeit
sowie wahrend der Welpenaufzucht und meidet i.d.R. die Nahe zu Menschen, nicht aber menschliche
Strukturen (vgl. REINHARDT & KLUTH 2007, REINHARDT et al. 2018). Auf Grund der Stoérvorbelas-
tung im UG (Wohnsiedlungsnahe, Gewerbe-/ Industriebetrieb, Baustellenbetrieb) und der Strukturarmut
(ausgeraumte, struktur- und gehdélzarme Agrarlandschatt) ist ein Kernterritorium mit Wurfhéhlen auszu-
schlieRen (vgl. SWECO 2021c). Das UG geh6ért nicht zu den Gebieten mit besonderer Habitateignung
(KRAMER-SCHADT et al. 2020). Eine Jagdhabitatnutzung ist jedoch nicht grundsétzlich auszuschlie-
Ben. Ebenso ist der Durchzug von Einzeltieren anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Auf Grund der Habitatausstattung im eWR
kénnen Quartiere der Art und damit verbundene baubedingte Gefahrdungen ausgeschlossen werden
(beziglich WAL, WAS5, WAG, WA4). Jedoch ist eine Anwesenheit wahrend der Jagd sowie von durch-
ziehenden Tieren mdglich. Bezuglich der nachtaktiven Tiere ist hierbei das generelle Verbot der Nacht-
arbeit (VA4) zu beachten. Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétung durch baubedingte Fallenwir-
kung (WA2) wird die MaRnahme VA8 umgesetzt. Auch die 6kologische Bauliberwachung (VA1) wird
artspezifisch wirksam.

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA8 Vermeidung der Fallenwirkung im Baubetrieb auf Baustelleneinrichtungsflachen und
Bauflachen
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Wolf (Canis lupus)

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |Z Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Auf Grund der Habitatausstattung im eWR kdnnen Quartiere der Art und damit verbundene baubedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden (bezuglich WA1, WA5, WAB). Eine potenzielle Anwesen-
heit der Art beschrankt sich auf aktiv im Gebiet jagende bzw. durchziehende Tiere (vgl. WA2). Eine
besondere Bedeutung des eWR als Nahrungshabitat i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist da-
bei fir das Revier im Bereich des Standortiibungsplatz Ohrdruf nicht erkennbar. Baubedingte Beein-
trachtigungen sind dabei bauzeitlich befristet. Die betroffenen Flachen stehen der Art nach Abschluss
der Bautatigkeiten wieder uneingeschrankt zur Verfigung.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1Ja X Nein
Sind CEF-MafRnahmen erforderlich? Ja X Nein
Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja ] Nein
wahrt?

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13Ja X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Auf Grund der Habitatausstattung im eWR kénnen Quartiere der Art und damit verbundene baubedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden (vgl. WA4). Eine potenzielle Anwesenheit der Art be-
schrankt sich auf aktivim Gebiet jagende bzw. durchziehende Tiere. Eine besondere Bedeutung des
eWR als Nahrungshabitat i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist dabei fiir das Revier im Bereich
des Standortiibungsplatz Ohrdruf nicht erkennbar. Es liegen ausreichend, besser geeignete Jagdhabi-
tate im direkten Umfeld des Kernrevieres zur Verfigung.

Die Bautatigkeit wird auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass baubedingte Stérungen durch
optische/ akustische Reize und die Anwesenheit von Menschen fiir die nachtaktiven Tiere nicht relevant
werden. Zu beachten ist bezuglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes
auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung (VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population kommen? [l Ja X Nein

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fur die Art. Auswirkungen auf die Lebenserhaltung bzw.
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbedingt auszuschlie3en. Ver-
schlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind entsprechend nicht zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung* tritt ein? [ ]ia XINein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Einzelartbetrachtung Wolf (Canis lupus)
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

1.2 Kriechtiere (Reptilia)

1.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Zauneidechse (Lacerta agilis)

RL RL Erhaltungszustand
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus e Thuringen
EHZ Populationsgrof3e
Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 188 MTBQ
2. Bestand und Empfindlichkeit
Verbreitung im eWR [ Nachgewiesen [XI Potenziell méglich

Aktuelle Artnachweise sind im UG nicht bekannt (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Der eWR liegt im Verbreitungsgebiet der
Art (vgl. TLUG 2009j). Nachweise liegen aus der Ortsrandlage Haarhausen sowie vom Kalkberg siid-
westlich des UG vor (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am 09.08.2019, UNB 2020: Daten-
bereitstellung am 15.10.2020). Nach SWECO GMBH (2021c) sind auch innerhalb des eWR Lebens-
raumpotenziale im Bereich der extensiv bewirtschafteten Stauden- und Ruderalfluren in der Niederung
des Rehestadter Baches (,Schlammgraben®, ,Riethgraben”) und des ,Gewerbeparks Ichtershausen-
Thorey" (Bauerwartungsland, randliche Staudenfluren) gegeben.

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Als Sommerhabitat der Zauneidechse kdnnen insbesondere die Flachen mit Ruderalfluren trockenwar-
mer Standorte bzw. ruderale Grinlandflachen/ -brachen innerhalb des UG angesehen werden. Insbe-
sondere sind die regelmafig sonnenexponierten Geblsch- und Gehdlzrander sowie Steinblécke als
geeignete Verstecke vorhanden. Die leichtgrabbaren, feinerdereichen Bodenverhéltnisse (insheson-
dere der Bodenaufschittungen im Bereich des Gewerbeparks, sowie in Hangbéschungen des Rehe-
stadter Bachs) kénnen dabei beim Vorhandensein von Vegetationsfehlstellen oder bei schiitterer Ve-
getation auch als geeignete Eiablageplatze gelten. Den Bodenaufschittungen im Gewerbepark kommt
auch eine besondere Qualitat als potenzielle Winterquartiere zu (vgl. TLUG 2009j).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird
die Art vorsorglich betrachtet.

Die Eingriffsbereiche des dWR1 und des dWR2 befinden sich vollsténdig in Intensivackerflachen bzw.
kleinflachig in einem Graben und nitrophilem Grinland (vgl. WAL, WA5), denen artspezifisch kein Le-
bensraumpotenzial zukommt. Im Rahmen der 6kologischen Bauliberwachung (VA1) erfolgen Kontrol-
len der an die Baufelder (Baustral3en, Montageplatze) angrenzenden Flachen vor der Baufeldfreima-
chung und dem Baubeginn auf Lebensraumpotenzial und Anwesenheit von Exemplaren der Art. Ggf.
werden Lebensraume in unmittelbar angrenzenden Flachen des eWR ausgezaunt und bauzeitlich ge-
sichert (Ausweisung von Tabuzonen, vgl. WA2).

Zu beachten ist eine grundsétzliche Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der VAG.
So dass eine Baustra3ennutzung sudlich der GarantstraRe im Bereich von Ruderalfluren, die als po-
tenzielle Lebensrdume infrage kommen, nicht realisiert wird. Baubedingte Gefahrdungen in diesem Be-
reich kénnen hierdurch ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7).
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

Vorsorglich:
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL

Einzelartbetrachtung Zauneidechse (Lacerta agilis)
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-
tabuzonen auR3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird
die Art vorsorglich betrachtet.

Die Eingriffsbereiche des dWR1 und des dWR2 befinden sich vollsténdig in Intensivackerflachen bzw.
kleinflachig in nitrophilem Griunland und einem Graben (vgl. WA1, WAS5), denen artspezifisch kein Le-
bensraumpotenzial zukommt. Mit Hilfe der VermeidungsmafRnahme VA6 wird die Flacheninanspruch-
nahme dabei so minimiert, dass eine Baustra3ennutzung sudlich der Garantstral3e im Bereich von Ru-
deralfluren, die als potenzielle Lebensraume infrage kommen, nicht realisiert wird. Baubedingte Beein-
trachtigungen von Lebensstatten der Art kdnnen hierdurch ausgeschlossen werden.

Zusatzlich wird eine 6kologische Bautiberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein
Vorsorglich:

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-Maf3nahmen erforderlich? [1Ja X Nein
mlr:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13Ja X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird
die Art vorsorglich betrachtet.

Grundsatzlich ist artspezifisch von einer geringen Relevanz baubedingter Stérwirkungen (Larm, Er-
schitterungen, vgl. WA4) auszugehen (vgl. SCHNEWEISS et al. 2014). Zu beachten ist die Minimie-
rung der Flacheninanspruchnahme (VAG6), die auch zu einer rdumlichen Beschréankung des Wirkrau-
mes von baubedingten indirekten Stérbelastungen fihrt. Erhebliche Beeintrachtigungen sind vorhaben-
bedingt daher auszuschlieRen.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
Vorsorglich:
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Zauneidechse (Lacerta agilis)

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen O Ja
Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fir die Art. Auswirkungen auf die Lebenserhaltung bzw.
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbedingt auszuschlieen. Ver-
schlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind entsprechend nicht zu er-
warten.

X Nein

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung*® tritt ein? [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

1.3 Kéfer (Coleoptera)

1.3.1 Eremit (Osmoderma eremita)

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

RL RL Erhaltungszustand
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus e Thuringen
EHZ Populationsgrof3e
Eremit Osmoderma erermita 2 3 24 MTBQ
2. Bestand und Empfindlichkeit
Verbreitung im eWR [ Nachgewiesen [XI Potenziell méglich

Aktuelle Artnachweise sind im UG nicht bekannt (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Altere Baumbestande, die als Brutbaume
in Frage kommen kdnnten, sind vor allem im Galeriewaldbestand der ,Lache" vorhanden. Wé&hrend der
Begehung zur Lebensraumpotenzialanalyse ergaben sich hier innerhalb des eWR Hinweise auf Vor-
kommen von Rosenkéfern durch Mulm- und Kotansammlungen an verschiedenen Stammfif3en (vgl.
SWECO 2021c). Da Rosenkéafer wegen &hnlicher dkologischer Einnischung mit Eremiten syntop in
Baumhohlen siedeln, lassen Vorkommen der Gattungen Protaetia oder Cetonia eine grundsatzliche
Eignung auch fur den Eremiten annehmen (vgl. STEGNER 2014, STEGNER et al. 2009), so dass ein
Lebensraumpotenzial im Baumbestand der ,Lache” nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden kann.

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Die artspezifischen Lebensraumpotenziale beschranken sich auf Baumbestande im Bereich der ,La-
che" (vgl. SWECO 2021c). Hierbei sind neben Altbestanden an Gemeinden Eschen, Schwarz-Erlen
und als Kopfbdume gezogene Weidenarten auch angrenzende Hybrid-Pappelbesténde betroffen. Po-
tentiell ist von einer vernetzten, lokalen Population der ,Lache" auszugehen. Der hier bestehende
Baumbestand kann daher in seiner Gesamtheit als potenzielle Lebensstatte der Art angesehen werden.
Zu beachten ist die enge Bindung der xylobionten Kéaferart an ihre Lebensstatten wahrend der gesam-
ten Lebensphase (vgl. STEGNER et al. 2009, STEGNER 2014). Wichtig sind hierbei alte Faulnishéhlen
und Mulmtaschen in denen der Entwicklungszyklus der Art Gber Eiablage, Larval- und Puppenstadium
seiner gesamten Zeitspanne von 4 bis 5 Jahren unbeeintrachtigt ablaufen kann.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird
die Art vorsorglich betrachtet.

Eine Gefahrdung von Tieren in ihren Quartierbdumen (WAGB) ist unter Beachtung der Vermeidungs-
mafRnahmen VA5 (Voruntersuchung und 6kologische Fallbegleitung) und VA6 (Minimierung der Fla-
cheninanspruchnahme) vorhabenbedingt weitgehend auszuschlieRen. Bei Fund von Tieren wahrend
der Baumfallarbeiten in der ,Lache” erfolgen ggf. Umsiedlungen in benachbarte, von den Bautétigkeiten
unbeeinflusste Baumhdhlen.

Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der sommerlichen Flugphase der Art ist im Rahmen
der Vermeidungsmafnahmen VA2 (Bauzeitenbeschrdnkung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bau-
zeitenbeschréankung der Bauhauptleistung) eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von adulten Tie-
ren, die aus den potenziellen Brutbdumen ausfliegen, ausgeschlossen (WA2).

Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MaRBnahmenkonzeptes auch die
Installierung einer 6kologischen Bauiberwachung (VAL).

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7).
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

Vorsorglich:

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetati-
onsperiode

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fiir SchnittmalRnahmen vorgesehenen Gehdlz-
bestande sowie dkologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbdume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)
Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird
die Art vorsorglich betrachtet. Lebensstatten sind in dem von den GeholzschnittmalRnahmen (Wirkfaktor
WAB) betroffenen Bestanden der ,Lache” nicht grundsatzlich auszuschlieRen. Eine tatsachliche Betrof-
fenheit lasst sich aber erst im Rahmen der geplanten Voruntersuchungen und 6kologischen Fallbeglei-
tung (VAD) feststellen.

Die Flacheninanspruchnahme (WAG6) wird durch MaZnahme VA6 auf das unbedingt notwendige Mal3
reduziert. Zu beachten ist, dass die sicherheitstechnisch notwendigen Maximalhéhen fur die nérdliche
Baumreihe in der ,Lache" auf 9 m und fur die sudliche auf 6 m festgelegt sind. Es erfolgt daher kein
Komplettverlust infolge Rodung der Bestandsgehdlze im Sicherheitsstreifen, sondern eine durch regel-
mafige SchnittmalRnahmen erreichte Hohenbegrenzung. Hierbei sind neben relativ schnittvertragli-
chen Gemeinen Eschen und Schwarz-Erlen auch schon im Bestand z.T. als Kopfbdume ausgebildete
Weidenarten betroffen. Von einem kompletten Verlust der Biotopbaume auch im Eingriffsbereich ist
daher nicht auszugehen. Biotopbaumstrukturen, wie nattrliche Faulnishdhlen, Mulmtaschen und ste-
hendes Totholz, wird im sicherheitstechnisch méglichen Rahmen geschont und erhalten. Der tUberwie-
gende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaRnahmen nicht betroffen und bleibt in unver-
anderter Form erhalten. Somit ist davon auszugehen, dass die Funktionalitat der Gesamtlebensstétte
der potenziellen Population im rAumlichen Zusammenhang der ,Lache” weiterhin erhalten bleibt.

Zu beachten ist bezuglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MaRhahmenkonzeptes auch die
Installierung einer 6kologischen Bauuberwachung (VAL).

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7).

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

Vorsorglich:

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fir SchnittmalRnahmen vorgesehenen Geholz-
bestande sowie dkologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbdume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-Maf3nahmen erforderlich? [1Ja X Nein
mlr:rtile Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein
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Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rAumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [JJa <] Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird
die Art vorsorglich betrachtet.

Grundsatzlich ist artspezifisch von einer geringen Relevanz baubedingter Stérwirkungen (Larm, Er-
schitterungen, vgl. WA4) auszugehen. Zu beachten ist die Minimierung der Flacheninanspruchnahme
(VAB), die auch zu einer raumlichen Beschrankung des Wirkraumes von baubedingten indirekten Stor-
belastungen fiihrt. Erhebliche Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingt daher auszuschlie3en.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
Vorsorglich:
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auBRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen :
. Ja X Nein
Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fur die Art. Auswirkungen auf die Lebenserhaltung bzw.
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbedingt auszuschlie3en. Ver-
schlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind entsprechend nicht zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Storung” tritt ein? |:|Ja |ZNein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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1.3.2 GrolRer Eichenbock (Cerambyx cerdo)

Verbotstatbestandsprifung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

RL RL Erhaltungszustand
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus = Tharingen
EHZ PopulationsgrofRe
GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 0 k.A. | k.A.
2. Bestand und Empfindlichkeit
(9 Nachgewiesen X Potenziell moglich
Verbreitung im eWR (Hinweis auf erlo-
schenes Vorkom-
men)

Die Art gilt nach TLUG (2009a) und WEIGEL (2021) in Thiringen als ausgestorben. Aktuell liegen keine
Artnachweise aus dem UG und dessen Umfeld vor (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Wahrend der Begehung zur Lebensraum-
potenzialanalyse ergaben sich innerhalb des eWR Hinweise auf die Art durch FralRspuren an einem
abgestorbenen Eichenstumpf siidlich des Gewerbeparks (vgl. SWECO 2021c). Ein isoliertes, sporadi-
sches Vorkommen kénnte auf Verbringung und Lagerung von Schlagholz im Gewerbepark zurtickge-
hen. Im direkten Umfeld befindet sich eine lebende Alteiche, die als Brutbaum in Frage kommen kénnte
(vgl. STEGNER 2014). Ein Lebensraumpotenzial kann im Vorhabenswirkraum daher nicht grundsatz-
lich ausgeschlossen werden.

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Die artspezifischen Lebensraumpotenziale beschranken sich auf eine Alteiche (Quercus robur), die sich
unmittelbar sudlich des Gewerbeparks in Randlage zur Ackerflur befindet. In unmittelbarer Nahe befin-
det sich ein Eichenstumpf, der alte Fral3spuren und damit Hinweise auf die Art zeigt (vgl. SWECO
2021c). AuRRerhalb dieses Standortes wurden keine geeigneten Brutbdume der Art innerhalb des eWR
festgestellt. Zu beachten ist die enge Bindung der xylobionten Kéferart an ihre Lebensstétten in Eichen
(Quercus robur, Q. petraea, vgl. STEGNER 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird die Art vorsorglich betrachtet.

Eine Gefahrdung der potenziellen Lebensstatte in der Alteiche sidlich des ,Gewerbeparks Ichtershau-
sen-Thorey" ist vorhabenbedingt auszuschliel3en, da sich diese auRerhalb der direkten Wirkrdume mit
Flacheninanspruchnahme (vgl. dWR1, dWR2, dWR3 und WA1, WA5, WAB) befindet. Unter Beachtung
der MaBRnahme VA6 (Minimierung der Flacheninanspruchnahme) ist eine Sicherung des Standortes
und damit der potenziell anwesenden Tiere gewahrleistet.

Durch die Beschrankung der Bauzeit au3erhalb der sommerlichen Flugphase der Art ist im Rahmen
der VermeidungsmafRnahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bau-
zeitenbeschrankung der Bauhauptleistung) eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von adulten Tie-
ren, die aus dem potenziellen Brutbaum ausfliegen, ausgeschlossen (WA2).

Zu beachten ist bezuglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalBnahmenkonzeptes auch die
Installierung einer 6kologischen Bauiberwachung (VAL).

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein
Vorsorglich:

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-

schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode
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Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetati-
onsperiode
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auBRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)
Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird die Art vorsorglich betrachtet.

Eine Gefahrdung der potenziellen Lebensstatte in der Alteiche sidlich des ,Gewerbeparks Ichtershau-
sen-Thorey" ist vorhabenbedingt auszuschliel3en, da sich diese auRerhalb der direkten Wirkrdume mit
Flacheninanspruchnahme (vgl. dWR1, dWR2, dWR3 und WA1, WA5, WAB) befindet. Unter Beachtung
der MaBRnahme VA6 (Minimierung der Flacheninanspruchnahme) ist eine Sicherung des Standortes
und damit der potenziellen Lebensstatte gewahrleistet.

Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalBnahmenkonzeptes auch die
Installierung einer 6kologischen Bauiberwachung (VAL).

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
Vorsorglich:

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? O Ja XI Nein
Wird die Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein
wahrt?

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13Ja X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Aufgrund des Lebensraumpotenzials wird die Art vorsorglich betrachtet.

Grundsatzlich ist artspezifisch von einer geringen Relevanz baubedingter Stérwirkungen (Larm, Er-
schitterungen) auszugehen (WA4). Zu beachten ist die Minimierung der Flacheninanspruchnahme
(VAB), die auch zu einer raumlichen Beschrankung des Wirkraumes von baubedingten indirekten Stor-
belastungen fiihrt. Erhebliche Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingt daher auszuschlie3en.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
Vorsorglich:
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auBRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein
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Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen O Ja
Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fir die Art. Auswirkungen auf die Lebenserhaltung bzw.
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbedingt auszuschlieen. Ver-
schlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind entsprechend nicht zu er-
warten.

X Nein

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung*® tritt ein? [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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1.4 Schmetterlinge (Lepidoptera)

14.1 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

RL RL Erhaltungszustand
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus Thuringen
D TH . %
EHZ Populationsgrof3e
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 3 Ul 11 MTBQ
2. Bestand und Empfindlichkeit
Verbreitung im eWR [ Nachgewiesen [XI Potenziell méglich

Aktuelle Artnachweise liegen aus dem UG nicht vor (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am
09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Aus dem vom UG betroffenen MTB sind
historische Arthachweise bekannt (TLUG 2009ac). Entsprechend SWECO (2021c) ist ein Lebensraum-
potenzial innerhalb des eWR nicht grundsatzlich auszuschlieRen.

2.2 Bewertung der Habitatbedingungen und Abgrenzung der Lebensstatten im eWR

Die Art gilt als unstet und mobil. Sie besiedelt besonnte, nasse Staudenfluren an Wiesengraben, Bach
und Flussufern einschlie3lich Kies- und Schuttflure, feuchte Niederungen, Schlagfluren und Hochwas-
serddmme sowie Ruderalstellen wie Bahndamme, verwilderte Garten, Industriebrachen, Sand- und
Kiesgruben, Ackerbrachen und ehemalige Tagebaue (ARNDT & HANDEL 2014a). Voraussetzung ist
das Vorhandensein geeigneter Raupenfutterpflanzen, wie Nachtkerzen- und Weidenrdschen-Arten
(Oenothera spec., Epolobium spec., vgl. HERMANN & TRAUTNER 2011).

Entsprechend geeignete Standorte kdnnen u.a. auf zwischenzeitlichen Brachen im ,Gewerbepark
Ichtershausen-Thorey* sowie auf zwischenzeitlich mit Pioniervegetation bestandenen Baufeldern im
Baustellenbereich nach SWECO (2021c) im Wirkraum des Vorhabens nicht grundsétzlich ausgeschlos-
sen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials im
eWR erfolgt eine vorsorgliche Betrachtung.

Fur die direkten Wirkraume mit Flacheninanspruchnahme (vgl. dWR1, dWR2, dWR3 und WA1, WA5,
WAB) ist anzunehmen, dass sie aktuell kein Lebensraumpotenzial fur die Art aufweisen. Diesbeziigliche
Gefahrdungen sind daher weitgehend auszuschlie3en. Vorsorglich wird eine 6kologische Bauuberwa-
chung (VA1) installiert.

Durch die Beschrankung der Bauzeit au3erhalb der sommerlichen Aktivitatszeit der Art istim Rahmen
der Vermeidungsmaflnahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bau-
zeitenbeschrankung der Bauhauptleistung) eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von z.B. wandern-
den Raupen ausgeschlossen (WA2).

Anlage- und betriebsbedingt sind artspezifisch keine Gefahrdungspotenziale erkennbar (WA7).

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

Vorsorglich:

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auRerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auf3erhalb der Vegetati-
onsperiode
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Verbotstatbestandsprufung — Arten des Anhang IV der FFH-RL
Einzelartbetrachtung Eremit (Osmoderma eremita)

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |Z Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials im
eWR erfolgt eine vorsorgliche Betrachtung.

Fir de direkten Wirkraume mit Flacheninanspruchnahme (vgl. dWR1, dWR2, dWR3 und WA1, WAD5,
WAB) ist anzunehmen, dass sie aktuell kein Lebensraumpotenzial fur die Art aufweisen. Diesbeziigliche
Beeintrachtigungen von Lebensstéatten sind daher auszuschlieRen. Vorsorglich wird eine 6kologische
Bautiberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein
Vorsorglich:

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

Sind CEF-MafRnahmen erforderlich? Ja X Nein
w;rr(]jrt(ile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitat der potenziell im eWR bestehenden Lebensstatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13Ja X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Fur die Art liegen aktuell keine Hinweise aus dem eWR vor. Aufgrund des Lebensraumpotenzials im
eWR erfolgt eine vorsorgliche Betrachtung.

Grundsatzlich ist artspezifisch von einer geringen Relevanz baubedingter Stérwirkungen (Larm, Er-
schitterungen) auszugehen (WA4). Erhebliche Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingt daher aus-
zuschlielZen.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein
Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen .
; [1Ja X Nein
Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fur die Art. Auswirkungen auf die Lebenserhaltung bzw.
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen sind daher vorhabenbedingt auszuschlie3en. Ver-
schlechterungen des jeweiligen Erhaltungszustandes der Populationen sind entsprechend nicht zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung* tritt ein? [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich [ ] Ja X Nein

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) Prifung endet
hier
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2 Europdaische Vogelarten (Aves)

Naturschutzfachliche Bedeutung im Funktionsgefiige des Bezugsraumes:

Schutzstatus - EU-ASchV (Verordnung (EG) Nr. 338/97 in Verb. mit Verordnung (EU) 1320/ 2014 - EU-Artenschutzverordnung):
Anh. A — Art des Anhang A, VSRL (Richtlinie 2009/147/EG — EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1 — europdische Vogelart nach Artikel 1
mit allgemeinem Schutzerfordernis nach Art. 2 und 3 etc., Anh. | — Art des Anhanges | mit besonderem Schutzerfordernis nach Artikel
4; BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng geschiitzte Art nach §
7 Abs. 2 Satz 14, BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): b — besonders geschiitzte Art nach § 1 Satz 1, s — streng geschitzte
Art nach § 1 Satz 2;

Gefahrdung: RL D (Rote Listen der Bundesrepublik (D) nach RYSLAVY et al. 2020)/ RL TH (Rote Liste des Freistaates Thiuringen
(TH) nach JAEHNE et al. 2021)/ RL D W (Rote Listen der Bundesrepublik (D) wandernde Végel nach HUPPOP et al. 2013): 0 —
ausgestorben, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark geféhrdet, 3 — geféhrdet, 4 — potentiell geféahrdet, G — Gefahrdung unbekannten
Ausmalies, V — Art der Vorwarnliste, - - ungeféhrdet, D — Daten unzureichend, R — seltene Art;

EHZ TH — Erhaltungszustand in Thiringen (TLUG 2016): A — sehr guter Erhaltungszustand, B — guter Erhaltungszustand, C —mittlerer
bis schlechter Erhaltungszustand),

Brutstatus im eWR: BV — Brutvogel, RV — Rastvogel, NG — Nahrungsgast, GV — Gastvogel, BP — Brutpaare, BR — Brutreviere, RR
— Rufreviere, UF — Uberflug, BK — Brutkolonie, max. — maximal, Ind. — Individuen;

Untersuchungsrelevante Wirkfaktoren:

WA1 - Baubedingte Flacheninanspruchnahmen/ Veranderung von Vegetation und Boden/ Untergrund fur Bauflachen, Baueinrich-
tungs- und Lagerflachen sowie Bauzufahrten zu den Maststandorten,

WAZ2 - Baubedingte Barriere- und Fallenwirkung, Mortalitat durch Bautétigkeit und Transportvorgénge,

WAA4 - Baubedingte indirekte Reize (akustisch, optisch, Anwesenheit von Menschen),

WAS - Anlagebedingter Flachenentzug/ direkte Veranderung von Vegetation/ Biotopstrukturen und Boden/ Untergrund an den Mast-
standorten,

WAG6 - Anlage- und betriebsbedingte Eingrenzung von Gehdlzwuchs im Schutzstreifen der Leitungstrasse,

WA7 - Anlage- und betriebsbedingte Barriere- und Fallenwirkung, Mortalitat durch in den Luftraum hineinragende Masten und Lei-
tungen sowie Stromschlag

Zuordnung zu den Wirkraumen:

UG — Untersuchungsgebiet der Kartierung von 2021 (SWECO 2021b),

eWR — erweiterter Wirkraum des Vorhabens, indirekte Wirkfaktoren betreffend,

dWRL1 - Direkter Wirkraum 1 als Entsprechung zu den Eingriffsflachen der Anlageflachen im Bereich der Maststandorte,

dWR2 - Direkter Wirkraum 2 als Entsprechung zu den vorhabenbedingt genutzten Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen
(Montageplatze) sowie Baustral3en nach Zuwegungsplanung (Stand: 19.11.2021),

dWR3 - Direkter Wirkraum 3 als Entsprechung zu den Bereichen mit sicherheitstechnisch bedingtem Gehdlzschnittbedarf im Schutz-
streifen,

dWR4 - Direkter Wirkraum 4 als Entsprechung der Leitungstrasse im Schutzstreifen mit dauerhafter anlage- und betriebsbedingter
Wirkung (insbesondere als Barriere, durch Gefahrdung gegeniiber Kollision und Stromschlag).
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

2.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Baumfalke (Falco subbuteo)

fahr- Brutstat
Schutz- und Ge- Schutzstatus Gefanr Uistais
. dung im eWR T
1 fahrdungsstatus, =1 :
: Bestand P VS BNat | BArt- | RL | RL nw. T
im Wirkraum V° RL | SchG | schv | D | TH | PO Bestand
X
Baum- Falco Anh. Altnachweis aus
falke suibbuteo A | ALl bs - 3 - | X | 2012/13 im Umfeld B
des eWR,
potenziell im eWR
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Nachbriiter in Krahennestern, daher ist analog der Krahenvigel
ein Brutpotenzial im Gehdlzbestand der Niederung des Rehestadter Bachs, wie auch in Gehdlzaltbe-
sténden in der ,Lache” und in den Altpappelreihen/ -bestanden in der Ackerlandschaft anzunehmen.
Zu beachten ist eine hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 200 m reprasentiert wird. Die Brutstatten werden daher
mindestens in einer Entfernung von 200 m zu den stérvorbelasteten Siedlungsflachen (Gewerbepark,
Ortslage Rehestadt), Naherholungsflachen in der Niederung des Rehestadter Bachs und der aktiven
Baustellen befinden (vgl. SWECO 2021c).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkraumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WAD), so dass diesbezligliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmalinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunfahigen Jungvdgeln, die
sich potenziell im dWR3 (Gehdlzschnittbereich) in der ,Lache" potenziell aufhalten kénnten, auszu-
schlieRen. Baubedingte Geféahrdungen liegen fiir die flugfahigen und hochmobilen adulten Individuen
nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,sehr geringes” Kollisionsrisiko an Frei-
leitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahr-
dungsindex (vVMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung“) zuzuordnen.
Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) firr die Art damit
nicht abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle als Brut-
vogel ein ,hoher KSR*" bzw. ist die Art ,im Einzelfall/ bei mind. hohem konstellationsspezifischem Risiko
planungs- u. verbotsrelevant".

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezuglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Baumfalke (Falco subbuteo)

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die Vermeidungsmafnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fur die eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an
evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist. Damit ist
das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch unter
Worst-Case-Annahme fur die Brutvogelart als ,mittlere Gefahrdung” einzuschatzen. Die KSR-Signifi-
kanzschwelle (,hoher KSR", vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) beziiglich Anflug an die Freileitung als
Brutvogel wird damit auch im Worst-Case-Fall nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnhahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Vorsorglich:

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb des dWR3 (Bereiche mit Baumschnittbedarf in der ,Lache”,
vgl. WABG) flr die Art nicht grundsatzlich auszuschlieBen, wobei eine besondere Eignung oder Bedeu-
tung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nicht erkennbar ist. Da die Art Krahennester nachnutzt
und eine zwischenzeitliche Anlage dieser nicht ausgeschlossen werden kann, wird zur abschlie3enden
Beurteilung eine Voruntersuchung und 6kologische Fallbegleitung (VA5) installiert.

Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme wird auf das unbedingt notwendige MalR minimiert und poten-
ziell fur die Art geeignete Gehdlze im Bestand gesichert (Vermeidungsmaflinahme VAG). Der Uberwie-
gende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaRnahmen nicht betroffen und steht der Art
uneingeschrankt weiterhin zur Verfligung.

Fur die Art ist anzunehmen, dass die Ackerflachen innerhalb des eWR zum Jagdhabitat gehéren. Eine
besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist dabei nicht zuerkennen. Im Umfeld
liegen ausreichend vom Vorhaben unbeeinflusste Jagdhabitatflachen zur Verfigung. Die baubedingten
Flacheninanspruchnahmen (WAZ2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen stehen der Art
danach uneingeschrankt wieder zur Verfigung. Die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruch-
nahmen fur die Maststandorte im dWR1 (WAL1) sind marginal. Anlagebedingte Silhouetteneffekte sind
artspezifisch nicht relevant.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fiir SchnittmaRnahmen vorgesehenen Gehdlzbe-
stande sowie 6kologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbaume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Seite 32 www.sweco-gmbh.de



SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Baumfalke (Falco subbuteo)
Sind CEF-MaRnahme erforderlich? Ja X Nein

mlr:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitat der potenziellen Lebensstatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiterhin unein-
geschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung []Ja < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustraliennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsrdume fir durchziehende Tiere sichergestellt. Die Bautatigkeit wird da-
bei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Storungen fiir nachtruhende Tiere ausgeschlossen
werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist bezlglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzruck-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auRerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auRerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes 0 Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ren. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

o [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

2.2 Blassralle (Fulica atra)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Blassralle (Fulica atra)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Gefahr- Brutstatus
fahrdungssta- dung im eWR o
1. tus, - N
EU- 1 vs | BNat | BArt- | RL | RL nw. T
Bestand Asch | o | sen | sen pot. u
im Wirkraum v sEny ) b e Bestand
[l
Aktuell kein Nachweis
Blassralle  Fulica atra - Art. 1 b - - - X | imewR, B
potenzieller Brutvogel
im eWR

Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

2 Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel in fast allen Landschaften an stehenden und langsam
flieBenden Gewassern unterschiedlicher Auspragung.

Nachweise der Art liegen auRerhalb der vorhabenbedingten Wirkrdume (vgl. LINFOS, UNB 2019: Da-
tenbereitstellung am 09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Lebensraumpoten-
zial ist innerhalb des eWR im Bereich eines Kleingewassers nicht auszuschlieBen (vgl. SUDBECK et
al. 2005), daher vorsorgliche Einbeziehung in die Konfliktanalyse als freileitungssensible Art.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensraumpotenzial kommt den Wirkraumen dWR1, dWR2 und dWR3 nicht zu (vgl. WA1, WA5,
WAB), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen. Flugunfa-
hige Jungtiere sind innerhalb der direkten Wirkrdume nicht zu erwarten. Baubedingte Gefahrdungen
liegen fir die flugfahigen und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvogel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ein ,sehr hohes" Kollisionsrisiko an Freileitun-
gen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung®) zuzuord-
nen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) gegeben, in
dem die Art zu den ,Brutvogelarten der vMGI-Klasse C, die in Wasservogel-/ Limikolen-Brutgebieten
vorkommen oder fur die regelmagige und raumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Balzplatze) zur
Brutzeit existieren und die daher, zusatzlich zu den Arten der vMGI-Klasse A und B, zu den freileitungs-
sensiblen Arten zahlen“, gerechnet wird.

Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle als Brutvogel ein ,hoher
KSR" bzw. ist die Art ,im Einzelfall/ bei mind. hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- u.
verbotsrelevant”.

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezlglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR). Das als Brutplatz potenziell infrage kommende Kleinge-
wasser in der Niederung des Rehestadter Bachs liegt aber in einiger Entfernung zum dWR4, so dass
von einer Lage im weiteren Aktionsraum (in < 500 m Entfernung) ausgegangen werden kann. Somit
resultiert unter Beachtung dieser Entfernung ein ,geringes” KSR.
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Blassralle (Fulica atra)

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahme VA7 (Anbringung von Vogelschutzmarkern) ist
eine artspezifische Wirksamkeit von 2 Stufen in der evidenzbasierten KSR-Reduktion anzunehmen
(vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.), so dass sich der tatsachliche KSR auf einen Wert ,kleiner
als eine sehr geringe Gefahrdung” reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,hohes KSR*, vgl. BERNO-
TAT et al. 2018: 39f.) beziglich Anflug an die Freileitung wird damit fiir die Brutvogelart nachweislich
unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnhahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |Z Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Lebensstattenschutz kommt den Wirkraumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WADB5, WAB), so dass diesbezilgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kénnen.
Das Vorhaben liegt zum potenziell als Brutplatz infrage kommenden Kleingewéasser in der Niederung
des Rehestadter Baches im weiteren Aktionsraum der Art (< 500 m, vgl. BERNOTAT et al. 2018: An-
hang 4). Zu beachten ist hierbei auch die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der
MalRnahme VA6, wodurch baubedingte Flacheninanspruchnahmen innerhalb der Niederung des Re-
hestédter Baches minimiert werden.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja Xl Nein

Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge-
wahrt?

X Ja J Nein
Die Funktionalitat der im eWR potenziellen Lebensstatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin
uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [1Ja < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Rickzugsraume fir Tiere sichergestellt, die sich im Brutgebiet aufhalten sollten.
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Blassralle (Fulica atra)
Die Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fiir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WAA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auf3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |Z|Ne|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ]Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.3 Graureiher (Ardea cinerea) als Gastvogel

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Graureiher (Ardea cinerea) als Gastvogel

Schutz- und Ge- Gefahr- Status als GV
Schutzstatus .
fahrdungssta- dung im eWR
1. tus EU-
! VS BNat | BArt- nw.
_Besta_md Sl RL SchG | SchV RLDW pot. Bestand
im Wirkraum v
s X
rau- ; Nachweise durch SWECO
reiher Ardea cinerea i Art. 1 b ) i X (2021b) ohne Angaben zur
Quantitat
> Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Die Art wurde als Gastvogel innerhalb des UG erfasst (vgl. SWECO 2021b). Es ist von einer Nutzung
des eWR als Nahrungshabitat wahrend der Herbst- und Winterzeit auszugehen, insbesondere in guten
Méausejahren.

Eine Brutkolonie der Art auf dem Zettelberg mit ehemals 25 Brutpaaren ist zwischenzeitlich auf Grund
von Nahrungsmangel erloschen (SWECO 2021b). Brutpotenzial ist fiir den nach SUDBECK et al.
(2005) bevorzugten Koloniebriter in Laub- und Nadelbdumen auszuschlieRen. Auch fur Einzelbruten,
die in Schilfzonen méglich sind, liegt im eWR keine entsprechende Eignung vor. Zu beachten ist eine
hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz nach
GASSNER at al. (2010) von 200 m reprasentiert wird.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Die Art stellt nachweislich kein Brutvogel im eWR dar, so dass die Anwesenheit flugunfahiger Jungvoégel
oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen ist. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen
und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Sie ist nach SWECO (2021b) als Durchziigler und Wintergast anzusehen. Insbesondere in guten Mau-
sejahren sind kleine Ansammlungen von Tieren auf den Ackerflachen im eWR nicht ausgeschlossen.
Nach BERNOTAT et al. (2018: 41ff.) kann die Art als Gastvogel im vorhabentypspezifischen Mortali-
tatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung“) zuge-
ordnet werden. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 5)
gegeben, in dem die Art zu den ,Gastvogelarten der vMGI-Klasse C, die in Wasservogel-/ Limikolen-
Rastgebieten vorkommen oder fiir die sonstige regelméRige und rdumlich klar verortbare Ansammlun-
gen (z.B. Schlafplatze, Mausergewasser) zur Rastzeit existieren und die daher, zusatzlich zu den Arten
der vMGI-Klasse A und B, zu den freileitungssensiblen Arten zahlen“, gerechnet wird.

Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018:41ff.) als KSR-Signifikanzschwelle fur Gastvogel, ein ,sehr
hoher KSR bzw. ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- u. verbotsrelevant.

Unter Beachtung der nur ,mittleren Konfliktintensitat des Vorhabens (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81,
siehe auch Kap. 3.4 im AFB) und der Betroffenheit von ,kleinen Ansammlungen“ im Gebiet resultiert
fur die Gastvogelart auch unter Worst-Case-Bedingungen und der Annahme einer rdumlich direkten
Beeintrachtigung eine maximal ,sehr hohe Gefahrdung"“. Beriicksichtigt werden muss jedoch eine Ab-
wertung des tatsachlichen KSR infolge der VermeidungsmaRnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern). Hierbei ist eine artspezifische hohe Wirksamkeit von 3 Stufen in der evidenzbasierten
KSR-Reduktion anzunehmen (vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.), so dass sich der tatsachliche
KSR auf eine ,geringe Gefahrdung” reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,sehr hohes KSR*, vgl.
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Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Graureiher (Ardea cinerea) als Gastvogel
BERNOTAT et al. 2018: 41ff.) bezlglich Anflug an die Freileitung wird daher fur die Gastvégel im Worst-
Case-Fall nachweislich unterschritten.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |X| Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Die Art stellt nachweislich kein Brutvogel im eWR dar, so dass diesbezigliche Beeintrachtigungen von
Brutstatten durch das Vorhaben ausgeschlossen sind. Ruhestétten der Art sind im eWR nicht bekannt
und auf Grund der hohen Stérempfindlichkeit (vgl. planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz nach
GASSNER et al. 2010 von 200 m) nur in Ausnahmeféllen in Baumbesténden in der relativ stdrunbeein-
flussten ,Lache” potenziell anzunehmen. Hier kdnnte eine Relevanz des dWR3 (Bereiche mit sicher-
heitstechnisch bedingtem Baumschnittbedarf, WAB) infrage kommen.

Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme wird auf das unbedingt notwendige MalR minimiert und poten-
ziell fur die Art geeignete Gehdlze im Bestand gesichert (Vermeidungsmaflinahme VAB). Der Uberwie-
gende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaRnahmen nicht betroffen und steht der Art
uneingeschrankt weiterhin zur Verfigung. Gleiches trifft auf die als Nahrungshabitat einzustufenden
umliegenden Ackerflachen zu, die baubedingt in Anspruch genommen werden (WA2). Nach der bau-
zeitlich befristeten Flacheninanspruchnahme stehen den Tieren die betroffenen Ackerflachen wieder
zur Verfligung. Die dauerhaften Flachenverluste im dWR1 sind auf Grund der geringen Flachengrof3en
als marginal einzuschéatzen (WA1).

Zusatzlich kénnen aber anlagebedingte Silhouetteneffekte und damit verbundene Meidungen des Tras-
senbereiches artspezifisch nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden (vgl. WA7). Zu beachten ist da-
bei die technisch bedingte grundsétzliche Minderung im Rahmen der niedrigen Bauhdhe mit Masthéhen
von 19 m bis 27 m Uber Gelande, was nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen ver-
minderten Meidungskorridor von 120 m Breite schlie3en lasst. Zu bertcksichtigen ist auch, dass den
Gehdlzbestanden der ,Lache”, wie auch den umgebenden Ackerflachen, die als Nahrungshabitate fiir
die Wintergaste fungieren, kein Alleinstellungsmerkmal oder eine besondere Bedeutung i.S.v, LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) zukommt. Potenzielle Abwertungen in der Habitatqualitat infolge des
Vorhabens kénnen damit nicht als erhebliche Lebensraumverluste angesehen werden. Zusatzlich wird
die MaBnahme CEF3 (Extensivierung, Wiederverndssung von Intensivgrinland) fir die Art im Nah-
rungshabitat wirksam, so dass von einem vorgezogenen Ausgleich der potenziellen Beeintrachtigung
ausgegangen werden kann.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)
Sind CEF-MaRnahme erforderlich? X Ja [ Nein

CEF3  Extensivierung, Wiedervernassung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Sulzenbricken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)
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Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Graureiher (Ardea cinerea) als Gastvogel
mlr:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitat der im eWR potenziellen Lebensstatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin
uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung .
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein [oa D] Nein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustraliennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsrdume fir die Wintergaste sichergestellt. Die Bautatigkeit wird dabei auf
die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fir potenziell im eWR nachtruhende Tiere aus-
geschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrédnkung der Bauausfiithrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes (] Ja 5 Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

o [ ]oa XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.4 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Kiebitz (Vanellus vanellus)

fahr- Brutstat
Schutz- und Ge- Schutzstatus Gefanr FUISTUS
. dung im eWR T
1 fahrdungsstatus, = :
' Bestand . VS | BNat | BArt- | RL | RL nw./ ac
im Wirkraum ASch | pi | sche 295 “
v C SchV D TH Bestand
[
" Wabhrscheinliche Brut
I Vanellus im Umfeld des eWR
Kiebitz o nellus - | Atlb s 2 1) B i sanr 2017
(LINFOS-Daten),
potenziell im eWR
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstéatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel in weitgehend offenen Landschaften, u.a. in Salz-
wiesen, nassen bis trockenen Wiesen und Weiden, Ackern, Hochmooren, Heideflachen, Ruderalfluren
und abgelassenen Teichen. Artspezifisch wichtig ist eine liickige, sehr kurze Vegetation mit teilweise
offenen Bereichen und grund-/ stauwasserbeeinflussten Béden fir die Jungenaufzucht.

Aktuell besteht kein Nachweis eines Brutvorkommens im eWR (vgl. SWECO 2021b). Ein wahrschein-
liches Brutvorkommen der Art ist in den LINFOS-Daten aus dem Jahr 2017 auf einem Ackerstandort
stdlich der Niederung des Rehestadter Bachs im Umfeld des eWR registriert (vgl. LINFOS, UNB 2019:
Datenbereitstellung am 09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Lebensraumpo-
tenzial ist in den extensiven Griinlandbestédnden und insbesondere baubedingten Ackerbrachen in der
Niederung des Rehestadter Bachs nicht auszuschlie3en. Die Betrachtung erfolgt vorsorglich als freilei-
tungssensible Art.

Zu beachten ist eine relativ hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichti-
gende Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 100 m reprasentiert wird.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Potenzielle Brutstatten kénnen sich innerhalb der Niederung des Rehestadter Bachs im Grinland und
angrenzenden Ackerland befinden. Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Art
im eWR im Rahmen der VermeidungsmafRnahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreima-
chung) und VA3 (Bauzeitenbeschrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und
flugunfahigen Jungvégeln auszuschlieRen. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und
hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewohnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ein ,sehr hohes" Kollisionsrisiko an Freileitun-
gen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse A (,sehr hohe Gefahrdung") zuzu-
ordnen. Hierdurch ergibt sich eine generelle Betrachtungsrelevanz (BERNOTAT et al. 2013: Anhang
4).

Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle als Brutvogel ein ,gerin-
ges KSR" bzw. ist die Art ,i.d.R./ schon bei geringem konstellationsspezifischem Risiko planungs- u.
verbotsrelevant”.
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Infolge der zu beachtenden Stérempfindlichkeit, ent-
sprechend der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010), ist eine
Brutplatzwahl im Bereich des dWR4 innerhalb der Niederung des Rehestadter Baches auszuschliel3en,
da sich in diesem Bereich ein stark frequentierter Fu3-/ Radweg befindet. Lebensraumpotenzial ist
hingegen in Nassstellen innerhalb des Grunlandes sowie der Ackerflachen insbesondere siidlich des
Rehestadter Baches auf Grund der geringeren Stérbelastung anzunehmen. Diese befinden sich inner-
halb des artspezifisch anzunehmenden zentralen Aktionsraumes der Art zum dwWR4 (500 m nach BER-
NOTAT et al. 2018: Anhang 4). Unter Berucksichtigung dieser Entfernungssituation zu den potenziellen
Habitatflachen der Art ergibt sich ein ,mittleres” Konstellationsspezifisches Risiko (KSR) zum Vorhaben.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRhahme VA7 (Anbringung von Vogelschutzmarkern) ist
eine artspezifische Wirksamkeit von 2 Stufen in der evidenzbasierten KSR-Reduktion anzunehmen
(vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.), so dass sich der tatsdchliche KSR auf eine ,sehr geringe
Gefahrdung“ reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,geringe KSR*, vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.)
bezlglich Anflug an die Freileitung wird damit fiir die potenzielle Brutvogelart nachweislich unterschrit-
ten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

Vorsorglich:

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |X| Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Potenzielle Brutstatten kdnnen sich innerhalb der Niederung des Rehestadter Bachs in Nassstellen
innerhalb des Grin- und Ackerlandes befinden. Infolge der zu beachtenden Stérempfindlichkeit, ent-
sprechend der planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010), ist eine
Brutplatzwahl in Mindestentfernung von ca. 100 m zu stark frequentierten Ful3-/ Radwegen und ande-
ren Stérquellen anzunehmen. Das Lebensraumpotenzial ist daher weiter 6stlich in stérunbeeinflussten
Griin- und Ackerlandflachen zu verorten. Hier resultieren keine vorhabenbedingten Flacheninanspruch-
nahmen. Zu beachten ist auch die VermeidungsmalRnahme VA6, wodurch baubedingte Flacheninan-
spruchnahmen innerhalb der Niederung des Rehestédter Baches minimiert werden.

Ein anlagebedingter Silhouetteneffekte und damit verbundene induzierte Meidungen des Trassenbe-
reiches sind artspezifisch nicht grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. WA7). Zu beachten ist dabei die
technisch bedingte grundsatzliche Minderung im Rahmen der niedrigen Bauhfhe mit Masthéhen von
19 m bis 27 m uber Gelande, was nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen vermin-
derten Meidungskorridor von 120 m Breite schliel3en l&sst. Somit liegen die potenziellen Habitatflachen
weitgehend aul3erhalb dieses Meidungskorridors und stehen der potenziellen Brutvogelart weiterhin
uneingeschrankt zur Verfigung.
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
Vorsorglich:

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein

Wird die Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein
wahrt?

Die Funktionalitat der im eWR potenziellen Lebensstatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin
uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung .
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein [1Ja D] Nein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fiir Tiere sichergestellt, die sich im Brutgebiet aufhalten sollten.
Die Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fiir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beztglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

Vorsorglich:

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehdlzrick-
schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit auferhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit aulR3erhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Kiebitz (Vanellus vanellus)

schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja &Neln

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ | Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.5 Kolkrabe (Corvus corax)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Kolkrabe (Corvus corax)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Gefahr- Brutstatus
.. dung im eWR
1 fahrdungsstatus, — EHZ
: Bestand Asch VS | BNat | BArt- | RL | RL nw./ TH
im Wirkraum VC RL | SchG | schv | D | TH | POt Bestand
X
Kolkrabe  Corvus corax - Art. 1 b - - - [ | 1Bim Umfeld des
eWR (Revierlber-
schneidung)
2 Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel strukturreicher, aufgelockerter Waldlandschaften
sowie in der Kulturlandschaft in waldreichen Weidelandschaften und der weithin offenen Agrarland-
schaft. Notwendig sind ausreichende Nahrungsressourcen.

Auf einem Gittermast der Bestandsleitung besteht ein Kolkrabenhorst, in dem im Zuge der Brutvogel-
kartierung ein Brutnachweis im Jahr 2021 erbracht werden konnte (SWECO 2021b).

Zu beachten ist eine hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 200 m reprasentiert wird.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WAD), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmafinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunféahigen Jungvoégeln
auszuschliel3en. Baubedingte Gefahrdungen liegen fir die flugfahigen und hochmobilen adulten Indivi-
duen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,geringes” Kollisionsrisiko an Freileitun-
gen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 39f, 187) ist sie als Brutvogel beziglich des vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung®)
zuzuordnen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) fur die
Art damit nicht abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle
als Brutvogel ein ,hoher KSR" bzw. ist die Art ,,im Einzelfall/ bei mind. hohem konstellationsspezifischem
Risiko planungs- u. verbotsrelevant®.

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezlglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die VermeidungsmafRnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fiir die eine relativ hohe artspezifische Wirksamkeit von 2 Stufen an evidenzbasierter
KSR-Reduktion (vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist.
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Kolkrabe (Corvus corax)
Damit ist das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch
unter Worst-Case-Annahme fiir die Brutvogelart als ,geringe Gefahrdung“ einzuschatzen. Die KSR-

Signifikanzschwelle (,hoher KSR*, vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) bezuglich Anflug an die Freileitung
fur Brutvégel wird damit auch im Worst-Case-Fall nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |X| Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

In den nachgewiesenen Horststandort auf einem Gittermast der Bestandsfreileitung wird vorhabenbe-
dingt nicht eingegriffen. Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb der direkten Wirkraume mit Flachen-
inanspruchnahme (dWR1, dW2, dWR3) artspezifisch auszuschlieRen. Zu beachten ist hierbei die Mi-
nimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der MaRnahme VAGB.

Fur die Art ist anzunehmen, dass die Ackerflachen innerhalb des eWR zum Nahrungshabitat gehéren.
Eine besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist dabei nicht zuerkennen. Im
Umfeld liegen ausreichend vom Vorhaben unbeeinflusste Nahrungshabitatflachen zur Verfligung. Die
baubedingten Flacheninanspruchnahmen (WA?2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen
stehen der Art danach uneingeschrankt wieder zur Verfigung. Die anlagebedingten dauerhaften Fla-
cheninanspruchnahmen fir die Maststandorte im dWR1 (WA1) sind marginal. Hinzukommt, dass die
Art durch die Nutzung der Masten als potenziell neue Niststandorte anlagebedingt profitieren kann (BFN
2009, BERNOTAT et al. 2018 i.V.m. SUDBECK et al. 2005). Anlagebedingte Silhouetteneffekte sind
artspezifisch nicht relevant.

Ebenso ist fir die Art davon auszugehen, dass sie von der MaRnahme CEF3 (Extensivierung, Wieder-
vernassung, Strukturaufwertung von Intensivgriinland) im Nahrungshabitat profitieren kann.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnhahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? Ja X Nein

Art profitiert voraussichtlich von:
CEF3  Extensivierung, Wiederverndssung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Silzenbriicken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

Wird die Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein
wahrt?
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Kolkrabe (Corvus corax)

Die Funktionalitat der im Umfeld des eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [1Ja < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
mafnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fiir nahrungssuchende und durchziehende Tiere sichergestellt.
Die Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fiir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Baulberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehdlzrick-
schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit auf3erhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ren. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ain? [ ]Ja XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ | Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.6 Mausebussard (Buteo buteo)

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Getanr: Brutstatus -
. fahrdungsstatus, —=;- ung im € iy
: Bestand Asch | VS BNat | BArt- | RL | RL o nw. 5
im Wirkraum v RL | SchG | Schv | D | TH ' Bestand w
X
Mause- Anh. 1 B im Umfeld des
bussard Buteo buteo A At.1 | bs ) ) ) i eWR (Revieriiber-
schneidung)
2 Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR
Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel strukturreicher, aufgelockerter Waldlandschaften.
Die Horstanlage erfolgt in Uberhaltern (oft Kiefern, Buche) und Gittermasten.

Durch SWECO (2021b) erfolgte ein Brutnachweis auf einem Gittermast der Bestandsfreileitung mit Re-
viertiberschneidung zum eWR. Auch ist von einer Nutzung des eWR als Nahrungshabitat auch wéah-
rend der Herbst- und Winterzeit auszugehen. Insbesondere in guten Mausejahren kénnen so auch
kleine Ansammlungen auf den Felder resultieren (SWECO 2021b).

Zu beachten ist eine relativ hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichti-
gende Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 200 m reprasentiert wird.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WAD), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmafinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunfahigen Jungvégeln
grundséatzlich auszuschlieRen. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und hochmobilen
adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewohnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,sehr geringes" Kollisionsrisiko an Frei-
leitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) ist die Art bezuglich Brut- und Jahresvdgeln im vorhabentypspezi-
fischen Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse D (,geringe Ge-
fahrdung“) zuzuordnen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: An-
hang 4) fur die Art als Brut-/ Jahresvogel damit nicht abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al.
(2018:39f.) als KSR-Signifikanzschwelle, ein ,sehr hoher KSR" bzw. ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr
hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- u. verbotsrelevant.

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezlglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die VermeidungsmafRnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fur die eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an
evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist. Damit ist
das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch unter
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Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Méausebussard (Buteo buteo)
Worst-Case-Annahme fir die Art als ,mittlere Gefdhrdung” einzuschatzen. Die KSR-Signifikanz-
schwelle (,sehr hoher KSR*, vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) beziiglich Anflug an die Freileitung wird
damit fUr die Brut- und Jahresvogel auch im Worst-Case-Fall nachweislich unterschritten.

Die Art kann nach SWECO (2021b) auch als Durchzigler und Wintergast angesehen werden. Insbe-
sondere in guten Mausejahren sind kleine Ansammlungen von Tieren auf den Ackerflachen im eWR
nicht ausgeschlossen. Nach BERNOTAT et al. (2018: 41ff.) ist sie beziiglich des vorhabentypspezifi-
schen Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen gegeniber Gastvégeln eben-
falls der Klasse D (,geringe Gefahrdung“) zuzuordnen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach
BERNOTAT et al. (2013: Anhang 5) fir die Art als Gastvogel damit nicht abzuleiten. Es resultiert nach
BERNOTAT et al. (2018:41ff.) als KSR-Signifikanzschwelle fur Gastvogel, ein ,sehr hoher KSR* bzw.
ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- u. verbotsrele-
vant®.

Unter Beachtung der nur ,mittleren” Konfliktintensitat des Vorhabens (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81,
siehe auch Kap. 3.4 im AFB) und der Betroffenheit von ,kleinen Ansammlungen” im Gebiet resultiert
fur die Gastvogelart auch unter Worst-Case-Bedingungen und der Annahme einer rdumlich direkten
Beeintrachtigung eine maximal ,sehr hohe Geféahrdung“. Hinzu kommt eine Abwertung des tatsachli-
chen KSR infolge der Vermeidungsmaf3hahme VA7 (Anbringung von Vogelschutzmarkern). Auch hier-
bei ist eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an evidenzbasierter
KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen, so dass sich der tatsachliche
KSR auf eine ,hohe Gefahrdung"” reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,sehr hohes KSR*, vgl. BER-
NOTAT et al. 2018: 41ff.) bezuglich Anflug an die Freileitung wird daher auch fur Gastvdgel im Worst-
Case-Fall nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [ Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auRerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |Z Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb des dWR3 (Bereiche mit sicherheitstechnisch bedingtem
Baumschnittbedarf in der ,Lache”, WAB) firr die Art nicht grundsétzlich auszuschlieen. Da ein bisher
im Bereich der ,Lache" genutzter Rotmilanhorst aktuell in keinem funktionalen Zustand mehr besteht
(vgl. SWECO 2021c), kann nicht ausgeschlossen werden, dass der zugehdrige potenzielle Niststandort
im nachsten Frihjahr durch den Mausebussard eingenommen wird und entsprechende Neubauaktivi-
taten resultieren. Eine abschlieBende Beurteilung der Lebensstattenbetroffenheit ist daher nur im Rah-
men einer Voruntersuchung und dkologischen Fallbegleitung (VA5) méglich.

Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme wird auf das unbedingt notwendige MalR minimiert und poten-
ziell fur die Art geeignete Gehdlze im Bestand gesichert (Vermeidungsmalinahme VAB). Der Uberwie-
gende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaRnahmen nicht betroffen und steht der Art
uneingeschrankt weiterhin zur Verfligung.
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Fur die Art ist anzunehmen, dass die Ackerflachen innerhalb des eWR zum Jagdhabitat gehéren. Eine
besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist dabei nicht zuerkennen. Im Umfeld
liegen ausreichend vom Vorhaben unbeeinflusste Jagdhabitatflachen zur Verfigung. Die baubedingten
Flacheninanspruchnahmen (WAZ2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen stehen der Art
danach uneingeschrankt wieder zur Verfigung. Die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruch-
nahmen fur die Maststandorte im dWR1 (WA1) sind marginal. Hinzukommt, dass die Art durch die
Nutzung der Masten als Ansitzwarten anlagebedingt im Jagdhabitat profitieren kann (BFN 2009, BER-
NOTAT et al. 2018). Anlagebedingte Silhouetteneffekte sind artspezifisch nicht relevant.

Ebenso ist fir die Art davon auszugehen, dass sie von der MaRnahme CEF3 (Extensivierung, Wieder-
vernassung, Strukturaufwertung von Intensivgriinland) im Nahrungshabitat profitieren kann.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fiir SchnittmaRnahmen vorgesehenen Gehdlzbe-
stande sowie 6kologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbaume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? Ja X Nein

Art profitiert voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiedervernassung und Strukturaufwertung von Intensivgriinland in
der Gemarkung Siilzenbricken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

w;rr(]jrt(ile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitat der im Umfeld des eWR bestehenden und im eWR potenziellen Lebensstéatten wird
im raumlichen Zusammenhang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung .
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein [1oa X Nein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riuckzugsraume fir jagende und durchziehende Tiere sichergestellt. Die Bauta-
tigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stdrungen fiir nachtruhende Tiere
ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist bezlglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode
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VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auBRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |X|Ne|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ]Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
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Schutz- und Ge- Schutzstatus G:Jihr' B{;tZ:/?/tFlzjs
fahrdungsstatus, EU- 9

Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL RL ot nw.
im Wirkraum v RL | SchG [ schv | D | TH | PO Bestand

X
im Umfeld/
Brutvorkommen der
Artin den Jahren 2013
bis 2016 in der Rehe-
stadter Feldflur >
b, s 0 500 m aufRerhalb des B
eWR (LINFOS),
jedoch 2021 Beobach-
tung als Nahrungsgast
(NG) innerhalb des
eWR (SWECO 2021b)

Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
Lebensstatten im eWR

EHZ TH

Rohr- Circus Art. 1,
. . Anh. A
weihe aeroginosus Anh |

2.

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel in Seenlandschaften, Flussauen mit Verlandungszo-
nen und schilfbestandenen Altarmen, aber auch in Griinland- und Ackergebieten mit Graben und Séllen
sowie in Teichgebieten und in Abgrabungsgebieten. Der Neststandort befindet sich meist in Altschilf, in
Weidengebusch, Simpfen, Hochgraswiesen und zunehmend auch in Getreide- und Rapsfeldern.

Im Umfeld des eWR bestehen Brutnachweise der Art aus den Jahren 2013 bis 2016 in der Rehestadter
Feldflur > 500 m auBerhalb des eWR (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am 09.08.2019,
UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Durch SWECO (2021b) erfolgten jedoch 2021 auch
Beobachtung als Nahrungsgast (NG) innerhalb des eWR. Potenziell besteht hier innerhalb von Acker-
flachen auch Brutpotenzial.

Zu beachten ist eine hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 200 m reprasentiert wird. Die Brutstatten werden sich
daher mindestens in einer Entfernung von 200 m zu den storvorbelasteten Siedlungsflachen (Gewer-
bepark, Ortslage Rehestadt), Naherholungsflachen in der Niederung des Rehestédter Bachs und der
aktiven Baustellen befinden (vgl. SWECO 2021c).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Fur die in Ackerflachen gelegenen Bereiche des dWR1 und dWR2 kann artspezifisch eine Lebensstat-
tenrelevanz (vgl. WAL, WADS) nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmalinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunféahigen Jungvogeln
vorsorglich auszuschliel3en. Baubedingte Geféahrdungen liegen fur die flugfahigen und hochmobilen
adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewohnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,sehr geringes" Kollisionsrisiko an Frei-
leitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdungsindex (VMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung®)
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zuzuordnen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) fur die
Art damit nicht abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle
als Brutvogel ein ,hoher KSR" bzw. ist die Art ,,im Einzelfall/ bei mind. hohem konstellationsspezifischem
Risiko planungs- u. verbotsrelevant®.

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezlglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die Vermeidungsmafnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fur die eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an
evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist. Damit ist
das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch unter
Worst-Case-Annahme fir die Art als ,mittlere Gefdhrdung“ einzuschatzen. Die KSR-Signifikanz-
schwelle (,hohes KSR, vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) beziglich Anflug an die Freileitung wird damit
auch im Worst-Case-Fall als Brutvogel nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [ Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Vorsorglich:

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |X| Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Der bekannte Brutplatz liegt > 500 m aul3erhalb des eWR (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung
am 09.08.2019, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Ein Lebensstattenpotenzial ist inner-
halb der Ackerflachen im dWR1 und dWR2 (WAL, WADS) fur die Art nicht grundsétzlich auszuschliel3en,
wobei eine besondere Eignung oder Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nicht er-
kennbar ist. AuRBerhalb der Wirkrdume liegen weitere von den Bautatigkeiten unbeeinflusste potenzielle
Brutplatze vor. Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der
MalRnahme VAG6. Die baubedingten Beeintréachtigungen sind bauzeitlich befristet. Nach der Baufeldbe-
raumung stehen die Ackerflachen im dWR2 (Baueinrichtungsflachen, BaustraRen) der Art wieder un-
eingeschrankt zur Verfugung. Die dauerhaften Flachenverluste im dWR1 sind auf Grund der geringen
Flachengrol3en als marginal einzuschatzen. Eine artspezifische Meidung von Stromfreileitungen (Sil-
houetteneffekt) ist nicht erkennbar. Regelmafig kommt es zu Bruten der Rohrweihe direkt unter Frei-
leitungen (vgl. 2021 unter der 380-kVLeitung Stendal (West) — Wolmirstedt sowie 220-kV-Freileitung
Wolmirstedt — Perleberg im FFH-/ SPA-Gebiet Mahlpfuhler Fenn (LK Stendal, Sachsen-Anhalt, BURO
ASN 2021) und 2013 unter der 380-kV-Freileitung Wolmirstedt - Teufelsbruch — Wustermark (LK Pots-
dam-Mittelmark. Brandenburg, FROELICH & SPORBECK 2014)). Die bestehenden Lebensstatten wer-
den in ihrer Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang nicht beeintrachtigt.

Auch ist fir die innerhalb des eWR nachgewiesenen Jagdhabitatflachen der Art eine besondere Be-
deutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nicht anzunehmen. Im Umfeld liegen ausreichend
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vom Vorhaben unbeeinflusste Jagdhabitatflachen zur Verfligung. Die baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen (WA2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen stehen der Art danach
uneingeschrankt wieder zur Verfugung. Die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruchnahmen
fur die Maststandorte im dWR1 (WA1) sind als marginal einzuschéatzen.

Ebenso ist fir die Art davon auszugehen, dass sie von der MaRnahme CEF3 (Extensivierung, Wieder-
vernassung, Strukturaufwertung von Intensivgriinland) im Nahrungshabitat profitieren kann.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein

Art profitiert voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiederverndssung und Strukturaufwertung von Intensivgriinland in
der Gemarkung Siilzenbricken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

Wird die Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein
wahrt?

Die Funktionalitat der im Umfeld des eWR bestehenden Lebensstatten wird im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13a X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riuckzugsraume fir jagende und durchziehende Tiere sichergestellt. Die Bauta-
tigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stdrungen fiir nachtruhende Tiere
ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein
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Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes .
der lokalen Population kommen? [ Ja bd Nein

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ren. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

o [ ]Ja XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.8 Rotmilan (Milvus milvus)

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Getanr: Brutstatus
. fahrdungsstatus, —- ung im € EHZ
; Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL RL i nw. TH
im Wirkraum v RL | SchG | Schv | D | TH | PO Bestand
. . . Anh. X
Rotmilan Milvus milvus A Art. 1 b, s - - 3 X 1B im eWR B
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel vielfaltig strukturierter Landschaften mit einem Mo-
saik aus Offenland und Wald, aber auch grof3flachiger Ackerlandschaften. Die Nestanlage erfolgt dabei
in Waldrandern, Baumreihen und Feldgehdlzen mit Altbaumbestand.

Der westlich der ,Lache" durch die Horstkartierung erfasste Rotmilanhorst, in dem im Zuge der Brutvo-
gelkartierung ein Brutnachweis im Jahr 2021 erbracht werden konnte (SWECO 2021b), wurde wahrend
der Begehung zur Lebensraumpotenzialabschétzung am 26.10.2021 als nicht mehr funktionsfahig fest-
gestellt. Es steht zu vermuten, dass ein zuvor eingetretenes Sturmereignis (z.B. Sturmtief ,Ignatz* am
21./22.10.2021) zu einer Beschadigung beigetragen hat. Es kann mit Neubau des zugehérigen Revier-
paares im Frihjahr 2022 gerechnet werden, jedoch ist eine genaue Verortung des zukinftigen Stan-
dortes nicht prognostizierbar. Zu beachten ist, dass die Art typischerweise mehrere Ersatzhorste im
Revier unterhalt.

Zu beachten ist eine hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 300 m reprasentiert wird. Die Lage der Brutstatten
befindet sich daher mindestens in einer Entfernung von 300 m zu den stérvorbelasteten Siedlungsfla-
chen (Gewerbepark, Ortslage Rehestadt), Naherholungsflachen in der Niederung des Rehestadter
Bachs und der aktiven Baustellen (vgl. SWECO 2021c).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WAD), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmafinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunfahigen Jungvoégeln
auszuschlie3en. Baubedingte Gefahrdungen liegen fir die flugfahigen und hochmobilen adulten Indivi-
duen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvogel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,sehr geringes" Kollisionsrisiko an Frei-
leitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung®) zuzuord-
nen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) fur die Art
damit nicht abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle
als Brutvogel ein ,hoher KSR" bzw. ist die Art ,,im Einzelfall/ bei mind. hohem konstellationsspezifischem
Risiko planungs- u. verbotsrelevant®.

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezlglich der Entfernung (im Worst-Case-
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Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die VermeidungsmafRnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fur die eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an
evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist. Damit ist
das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch unter
Worst-Case-Annahme fur die Brutvogelart als ,mittlere Gefahrdung” einzuschatzen. Die KSR-Signifi-
kanzschwelle (,hoher KSR*, vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) beziglich Anflug an die Freileitung wird
damit auch im Worst-Case-Fall nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |X| Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb des dWR3 (Bereiche mit Baumschnittbedarf in der ,Lache”,
vgl. WAB) fur die Art nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Der bisher im Bereich der ,Lache" genutzte
Horst besteht aktuell in keinem funktionalen Zustand mehr (vgl. SWECO 2021c). Es ist davon auszu-
gehen, dass das zugehorige Revierpaar Neubauaktivitdten im nachsten Frihjahr zeigt. Eine abschlie-
Rende Beurteilung der Lebensstattenbetroffenheit ist daher nur im Rahmen einer Voruntersuchung und
Okologischen Fallbegleitung (VA5) mdglich.

Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme wird auf das unbedingt notwendige MalR minimiert und poten-
ziell fur die Art geeignete Gehdlze im Bestand gesichert (Vermeidungsmalinahme VAB). Der Uberwie-
gende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaRnahmen nicht betroffen und steht der Art
uneingeschrankt weiterhin zur Verfligung.

Fur die Art ist anzunehmen, dass die Ackerflachen innerhalb des eWR zum Jagdhabitat gehéren. Eine
besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist dabei nicht zuerkennen. Im Umfeld
liegen ausreichend vom Vorhaben unbeeinflusste Jagdhabitatflachen zur Verfligung. Die baubedingten
Flacheninanspruchnahmen (WAZ2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen stehen der Art
danach uneingeschrankt wieder zur Verfiigung. Die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruch-
nahmen fiir die Maststandorte im dWR1 (WA1) sind marginal. Hinzukommt, dass die Art durch die
Nutzung der Masten als Ansitzwarten anlagebedingt im Jagdhabitat profitieren kann (BFN 2009, BER-
NOTAT et al. 2018). Anlagebedingte Silhouetteneffekte sind artspezifisch nicht relevant.

Ebenso ist fur die Art davon auszugehen, dass sie von der MalRnhahme CEF3 (Extensivierung, Wieder-
verndssung, Strukturaufwertung von Intensivgriinland) im Nahrungshabitat profitieren kann.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
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VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fiir SchnittmaRnahmen vorgesehenen Gehdlzbe-
stande sowie dkologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbdume
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja Xl Nein

Art profitiert voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiederverndssung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Sulzenbricken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

mlr:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung []Ja < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Ruckzugsraume fir jagende und durchziehende Tiere sichergestellt. Die Bauta-
tigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stdrungen fir nachtruhende Tiere
ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Baulberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehdlzriick-
schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit auf3erhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auRerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ren. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.
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Zir’)Verbotstatbestand »Erhebliche Stérung* tritt [Ja XINein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein
lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.9 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Schwarzmilan (Milvus Migrans)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Getanr: Brutstatus
. fahrdungsstatus, —- ung im € EHZ
’ Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL RL i nw. TH
im Wirkraum v RL |schG |schv | D | TH | PO Bestand
X
h h Brutnachweise in
Schwarz- ; ; Anh. Altdaten aus 2010
milan Milvus migrans A Art.1 | b,s - - - X bis 2016 im Um- B
feld des eWR,
potenziell im eWR
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstéatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel halboffener Waldlandschaften und waldreicher Nie-
derungen. Die Nestanlage erfolgt dabei im Waldrand oder auf Uberhéaltern.

Aktuell besteht kein Brutnachweis im eWR (SWECO 2021b). In den Jahren 2010 bis 2016 wurden aber
wiederholt Brutnachweise im Bereich einer alteren Pappelreihe stidlich der Niederung des Rehestadter
Bachs getatigt (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am 09.08.2019, UNB 2020: Datenbereit-
stellung am 15.10.2020).

Ein Brutstattenpotenzial ist fur die Art daher innerhalb der Gehélzbestadnde des eWR nicht auszuschlie-
Ren. Zusatzlich ist davon auszugehen, dass die Art das eWR als Jagdhabitat nutzt.

Zu beachten ist eine hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 300 m reprasentiert wird. Die Lage der Brutstatten
befindet sich daher mindestens in einer Entfernung von 300 m zu den stérvorbelasteten Siedlungsfla-
chen (Gewerbepark, Ortslage Rehestadt), Naherholungsflachen in der Niederung des Rehestadter
Bachs und der aktiven Baustellen (vgl. SWECO 2021c).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WAD), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmafinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunfahigen Jungvoégeln
grundséatzlich auszuschlieRen. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und hochmobilen
adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewohnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,sehr geringes" Kollisionsrisiko an Frei-
leitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) ist sie bezlglich des vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahr-
dungsindex (VMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse D (,geringe Gefahrdung“) zuzuordnen.
Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) fur die Art damit
nicht abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018:39f.) als KSR-Signifikanzschwelle, ein ,sehr
hoher KSR bzw. ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- u. verbotsrelevant®.
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Einzelartbetrachtung
Schwarzmilan (Milvus Migrans)
Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezuglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die VermeidungsmafRnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fur die eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an
evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist. Damit ist
das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch unter
Worst-Case-Annahme fur die Brutvogelart als ,mittlere Gefahrdung” einzuschatzen. Die KSR-Signifi-
kanzschwelle (,sehr hohes KSR", vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) bezuglich Anflug an die Freileitung
wird damit auch im Worst-Case-Fall fiir Brutvdgel nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Vorsorglich:

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit auf3erhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit aulR3erhalb der Vegetations-
periode

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb des dWR3 (Bereiche mit Baumschnittbedarf in der ,Lache”,
vgl. WAB) fir die Art nicht grundsatzlich auszuschlief3en. Da ein bisher im Bereich der ,Lache" genutzter
Rotmilanhorst aktuell in keinem funktionalen Zustand mehr besteht (vgl. SWECO 2021c), kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der zugehdrige potenzielle Niststandort im nachsten Frihjahr durch den
Schwarzmilan eingenommen wird und entsprechende Neubauaktivitdten resultieren. Eine abschlie-
Bende Beurteilung der Lebensstattenbetroffenheit ist daher nur im Rahmen einer Voruntersuchung und
Okologischen Fallbegleitung (VA5) mdglich.

Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme wird auf das unbedingt notwendige MalR minimiert und poten-
ziell fur die Art geeignete Gehdlze im Bestand gesichert (Vermeidungsmalinahme VAG). Der Uberwie-
gende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaRnahmen nicht betroffen und steht der Art
uneingeschrankt weiterhin zur Verfligung.

Fur die Art ist anzunehmen, dass die Ackerflachen innerhalb des eWR zum Jagdhabitat gehéren. Eine
besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist dabei nicht zuerkennen. Im Umfeld
liegen ausreichend vom Vorhaben unbeeinflusste Jagdhabitatflachen zur Verfligung. Die baubedingten
Flacheninanspruchnahmen (WAZ2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen stehen der Art
danach uneingeschrankt wieder zur Verfiigung. Die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruch-
nahmen fiir die Maststandorte im dWR1 (WA1) sind marginal. Hinzukommt, dass die Art durch die
Nutzung der Masten als Ansitzwarten anlagebedingt im Jagdhabitat profitieren kann (BFN 2009, BER-
NOTAT et al. 2018). Anlagebedingte Silhouetteneffekte sind artspezifisch nicht relevant.

Ebenso ist fir die Art davon auszugehen, dass sie von der MalRnahme CEF3 (Extensivierung, Wieder-
vernassung, Strukturaufwertung von Intensivgriinland) im Nahrungshabitat profitieren kann.
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Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

Vorsorglich:

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fiir SchnittmaRnahmen vorgesehenen Gehdlzbe-
stande sowie dkologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbdume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein

Art profitiert voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiedervernassung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Silzenbriicken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

wahrt?

Die Funktionalitat der im eWR potenziellen Lebensstatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin

uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung .
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein [1Ja D] Nein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riuckzugsraume fir jagende und durchziehende Tiere sichergestellt. Die Bauta-
tigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stdrungen fiir nachtruhende Tiere
ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beztglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfithrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auf3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja

der lokalen Population kommen? > Nein
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Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |Z|Ne|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ]Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.10 Silberreiher (Casmerodius albus) als Gastvogel

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Silberreiher (Casmerodius albus) als Gastvogel

Schutz- und Ge- Schutzstatus Getanr: Status als GV
. fahrdungsstatus, —=; ung im €
" Bestand ’ VS | BNat | BArt- nw.
im Wirkraum AP | RL | schG | schv | REPW | pot Bestand
X
Silber- Casmerodius ) At 1 b ) ) X Nachweise durch SWECO
reiher albus ' (2021b) ohne Angaben zur
Quantitat
2 Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Die Art wurde als Gastvogel innerhalb des UG erfasst (vgl. SWECO 2021b). Es ist von einer Nutzung
des eWR als Nahrungshabitat wahrend der Herbst- und Winterzeit auszugehen, insbesondere in guten
Méausejahren.

Zu beachten ist eine hohe Stérempfindlichkeit der Art, die durch die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz nach GASSNER at al. (2010) von 200 m reprasentiert wird.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Die Art stellt nachweislich kein Brutvogel im eWR dar, so dass die Anwesenheit flugunfahiger Jungvogel
oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen ist. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen
und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Sie ist nach SWECO (2021b) als Durchzigler und Wintergast anzusehen. Insbesondere in guten Mau-
sejahren sind kleine Ansammlungen von Tieren auf den Ackerflachen im eWR nicht ausgeschlossen.
Nach BERNOTAT et al. (2018: 41ff.) kann die Art als Gastvogel im vorhabentypspezifischen Mortali-
tatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefaéhrdung“) zuge-
ordnet werden. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 5)
gegeben, in dem die Art zu den ,Gastvogelarten der vMGI-Klasse C, die in Wasservogel-/ Limikolen-
Rastgebieten vorkommen oder fiir die sonstige regelméRige und raumlich klar verortbare Ansammlun-
gen (z.B. Schlafplatze, Mausergewasser) zur Rastzeit existieren und die daher, zusatzlich zu den Arten
der vMGI-Klasse A und B, zu den freileitungssensiblen Arten zahlen“, gerechnet wird.

Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018:41ff.) als KSR-Signifikanzschwelle fur Gastvogel, ein ,sehr
hoher KSR bzw. ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- u. verbotsrelevant®.

Unter Beachtung der nur ,mittleren Konfliktintensitat des Vorhabens (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81,
siehe auch Kap. 3.4 im AFB) und der Betroffenheit von ,kleinen Ansammlungen“ im Gebiet resultiert
fur die Gastvogelart auch unter Worst-Case-Bedingungen und der Annahme einer rdumlich direkten
Beeintrachtigung eine maximal ,sehr hohe Gefahrdung"“. Beriicksichtigt werden muss jedoch eine Ab-
wertung des tatsachlichen KSR infolge der VermeidungsmaRnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern). Hierbei ist eine artspezifische hohe Wirksamkeit von 3 Stufen in der evidenzbasierten
KSR-Reduktion anzunehmen (vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.), so dass sich der tatséchliche
KSR auf eine ,geringe Gefahrdung” reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,sehr hohes KSR*, vgl.
BERNOTAT et al. 2018: 41ff.) bezliglich Anflug an die Freileitung wird daher fur die Gastvégel im Worst-
Case-Fall nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein
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VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Die Art stellt nachweislich kein Brutvogel im eWR dar, so dass diesbezigliche Beeintrachtigungen von
Brutstatten durch das Vorhaben ausgeschlossen sind. Ruhestatten der Art sind im eWR nicht bekannt
und auf Grund der hohen Stérempfindlichkeit (vgl. planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz nach
GASSNER et al. 2010 von 200 m) nur in Ausnahmeféllen in Baumbesténden in der relativ stérunbeein-
flussten ,Lache" potenziell anzunehmen. Hier kdnnte eine Relevanz des dWR3 (Bereiche mit sicher-
heitstechnisch bedingtem Baumschnittbedarf, WAB) infrage kommen.

Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme wird auf das unbedingt notwendige MalR minimiert und poten-
ziell fur die Art geeignete Gehdlze im Bestand gesichert (Vermeidungsmaflinahme VAG). Der Uberwie-
gende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmaRnahmen nicht betroffen und steht der Art
uneingeschrankt weiterhin zur Verfigung. Gleiches trifft auf die als Nahrungshabitat einzustufenden
umliegenden Ackerflachen zu, die baubedingt in Anspruch genommen werden (WA2). Nach der bau-
zeitlich befristeten Flacheninanspruchnahme stehen den Tieren die betroffenen Ackerflachen wieder
zur Verfigung. Die dauerhaften Flachenverluste im dWR1 sind auf Grund der geringen FlachengroRen
als marginal einzuschéatzen (WA1).

Zusatzlich kénnen aber anlagebedingte Silhouetteneffekte und damit verbundene Meidungen des Tras-
senbereiches artspezifisch nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden (vgl. WA7). Zu beachten ist da-
bei die technisch bedingte grundsétzliche Minderung im Rahmen der niedrigen Bauhdhe mit Masthéhen
von 19 m bis 27 m Uber Gelande, was nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen ver-
minderten Meidungskorridor von 120 m Breite schlie3en lasst. Zu bertcksichtigen ist auch, dass den
Geholzbestanden der ,Lache”, wie auch den umgebenden Ackerflachen, die als Nahrungshabitate fiir
die Wintergaste fungieren, kein Alleinstellungsmerkmal oder eine besondere Bedeutung i.S.v, LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) zukommt. Potenzielle Abwertungen in der Habitatqualitat infolge des
Vorhabens kénnen damit nicht als erhebliche Lebensraumverluste angesehen werden Zusatzlich wird
die MaBnahme CEF3 (Extensivierung, Wiederverndssung von Intensivgrinland) fir die Art im Nah-
rungshabitat wirksam, so dass von einem vorgezogenen Ausgleich der potenziellen Beeintrachtigung
ausgegangen werden kann.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-Maf3nahme erforderlich? X Ja [1 Nein

CEF3  Extensivierung, Wiedervernassung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Sulzenbricken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

w;rr(]jrt(ile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitat der im eWR potenziellen Lebensstatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin
uneingeschrankt gewabhrt.
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Silberreiher (Casmerodius albus) als Gastvogel
Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung .
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein [Joa X Nein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fir die Wintergaste sichergestellt. Die Bautatigkeit wird dabei auf
die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fir potenziell im eWR nachtruhende Tiere aus-
geschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Baulberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der lokalen Population kommen? [ Ja > Nein

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ren. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ain? [ ]oa XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

2.11 Sperber (Accipiter nisus)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Sperber (Accipiter nisus) als Gastvogel

Schutz- und Ge- Schutzstatus Gde:;é:\']hr- i;taet\;lv;
1 fahrdungsstatus, EU- g
: Bestand VS BNat | BArt- nw.
im Wirkraum A?/Ch RL SchG | SchVv Rl DY s Bestand
X als Gv
Nachweise durch
Sperber Accipiter nisus | Anh.A | Art. 1 b, s - - El/ SWECO (2021b) als
Gastvogel ohne
Angaben zur Quantitat
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstéatten im eWR

Die Art ist nachweislich kein Brutvogel im eWR (SWECO 2021b). Die Lebensraumpotenziale beschran-
ken sich auf das Jagdhabitat. Eine besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist
dabei fur das eWR nicht abzuleiten. Es kann eine ganzjahrige Jagdhabitatnutzung (als Brut- und Win-
tergastvogel) nicht ausgeschlossen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Die Art stellt nachweislich kein Brutvogel im eWR dar, so dass die Anwesenheit flugunfahiger Jungvogel
oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen ist. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugféahigen
und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Der Art kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,sehr geringes" Kollisionsrisiko
an Freileitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 39f) ist sie Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahr-
dungsindex (vVMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse D (,geringe Gefahrdung“) zuzuordnen.
Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) fur die Art nicht
abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018:39f.) als KSR-Signifikanzschwelle, ein ,sehr ho-
her KSR bzw. ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs-
u. verbotsrelevant”.

Das Ubertreten dieser Signifikanzschwelle ist fiir das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitét (vgl.
BERNOTAT et al. 2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten. Selbst wenn be-
zuglich der Nutzungsfrequenz (im Worst-Case-Szenario) eine hohe Bedeutung des dWR4 anzuneh-
men ist, resultiert maximal ein ,hohes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die Vermeidungsmafnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fur die eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an
evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist. Damit ist
das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch unter
Worst-Case-Annahme fur die Brutvogelart als ,mittlere Gefahrdung” einzuschatzen. Die KSR-Signifi-
kanzschwelle (,sehr hohes KSR", vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) bezuglich Anflug an die Freileitung
wird fir Brutvdgel damit auch im Worst-Case-Fall nachweislich unterschritten.

Auch fiir Gastvogel ergibt sich aus BERNOTAT et al. (2018: 41ff.) artspezifisch eine Einstufung im
vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdungsindex (vVMGI) durch Anflug an Freileitungen in die
Klasse D (,geringe Gefahrdung"). Es resultiert als KSR-Signifikanzschwelle fir Gastvogel ebenfalls, ein
»sehr hoher KSR* bzw. ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko
planungs- u. verbotsrelevant".
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Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Sperber (Accipiter nisus) als Gastvogel

Unter Beachtung der nur ,mittleren Konfliktintensitat des Vorhabens (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81,
siehe auch Kap. 3.4 im AFB) und der Betroffenheit von Einzeltieren im Gebiet resultiert fiir die Gastvo-
gelart auch unter Worst-Case-Bedingungen und der Annahme einer raumlich direkten Beeintrachtigung
eine maximal ,mittlere Gefahrdung®. Hinzu kommt eine Abwertung des tatséchlichen KSR infolge der
Vermeidungsmafinahme VA7 (Anbringung von Vogelschutzmarkern). Auch hierbei ist eine artspezifi-
sche Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl.
LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen, so dass sich der tatsachliche KSR auf eine ,geringe
Gefahrdung” reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,sehr hohes KSR", vgl. BERNOTAT et al. 2018:
41ff.) beziglich Anflug an die Freileitung wird daher auch fir Gastvégel im Worst-Case-Fall nachweis-
lich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |X| Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist sowohl beziglich Brutstatten als auch gegeniber Ruhestétten innerhalb
des eWR fiir die Art auszuschlief3en.

Auch ist fir die innerhalb des eWR nachgewiesenen Jagdhabitatflachen der Art eine besondere Be-
deutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nicht anzunehmen. Im Umfeld liegen ausreichend
vom Vorhaben unbeeinflusste Jagdhabitatflachen zur Verfliigung. Die baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen (WA2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen stehen der Art danach
uneingeschrankt wieder zur Verfligung. Die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruchnahmen
fur die Maststandorte im dWR1 (WAL1) sind als marginal einzuschatzen. Anlagebedingte Silhouettenef-
fekte sind artspezifisch nicht relevant.

Artspezifisch besteht daher keine Relevanz des Verbotstatbestandes.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein
Sind CEF-Maf3nahme erforderlich? [1Ja X Nein
Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge-

X Ja ] Nein

Die Funktionalitat der auBerhalb des eWR bestehenden Lebensstatten wird im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin uneingeschrankt gewahrt.

wahrt?

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung []Ja X] Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Die Art stellt nachweislich kein Brutvogel im eWR dar. Auch eine Bedeutung als Nahrungshabitat i.S.v.
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist fur die Art nicht abzuleiten, so dass eine vorhabenbedingte
Stérung wahrend der Reproduktionsphase artspezifisch nicht relevant ist.

Seite 67 www.sweco-gmbh.de



SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Sperber (Accipiter nisus) als Gastvogel

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riuckzugsraume fir jagende und durchziehende Tiere sichergestellt.

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [] Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes 0 Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ren. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

o [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.12 Stockente (Anas platyrhynchos)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Stockente (Anas platyrhynchos)

fahr- Brutstat
Schutz- und Ge- Schutzstatus Gefanr IS @ uS
. dung im eWR T
1 fahrdungsstatus, = :
' Bestand AS 'h VS | BNat | BArt- | RL | RL nw. T
im Wirkraum V° RL | SchG | schv | D | TH | POt Bestand
Anas X
Srtft’gk plathyrhyn- ; At.1| b - - - | ® | 1BzBimewWR (dWR3
chos + dWR4)
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel in fast allen Landschaften an stehenden und langsam
flieBenden Gewassern jeder Auspragung soweit nicht durchgehend Steilufer bestehen. Die Brutplatze
kénnen dabei durchaus auch in Entfernung zu den spater zur Jungenaufzucht genutzten Gewassern
liegen.

Durch SWECO (2021b) wurde ein Brutverdacht innerhalb des eWR im Bereich des Grabensystems der
.Lache" beobachtet. Auch wenn die Jungenaufzucht tatsachlich in einiger Entfernung zu diesem Stand-
ort stattfinden sollte, wird im Worts-Case-Szenario von einer Betroffenheit des dWR3 und dWR4 aus-
gegangen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkraumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WADB), so dass diesbezligliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmalinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunféahigen Jungvogeln
auszuschliel3en. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und hochmobilen adulten Indivi-
duen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewohnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ein ,sehr hohes" Kollisionsrisiko an Freileitun-
gen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung®) zuzuord-
nen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) gegeben, in
dem die Art zu den ,Brutvogelarten der vMGI-Klasse C, die in Wasservogel-/ Limikolen-Brutgebieten
vorkommen oder fur die regelmagige und raumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Balzplatze) zur
Brutzeit existieren und die daher, zusétzlich zu den Arten der vMGI-Klasse A und B, zu den freileitungs-
sensiblen Arten zahlen“, gerechnet wird.

Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle als Brutvogel ein ,hoher
KSR" bzw. ist die Art ,im Einzelfall/ bei mind. hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- u.
verbotsrelevant".

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Der von SWECO (2021b) als Brutverdacht gekennzeich-
nete Standort liegt innerhalb des dWR4, somit wird auch beziiglich der Jungenaufzucht im Worst-Case-

Seite 69 www.sweco-gmbh.de



SWECO ﬁ
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Stockente (Anas platyrhynchos)

Szenario eine direkte Betroffenheit des Brutplatzumfeldes angenommen. Unter Beachtung der Entfer-
nung zum Vorhaben im direkten Brutplatzumfeld, resultiert maximal ein ,hohes" Konstellationsspezifi-
sches Risiko (KSR).

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRhahme VA7 (Anbringung von Vogelschutzmarkern) ist
eine hohe artspezifische Wirksamkeit von 3 Stufen in der evidenzbasierten KSR-Reduktion anzuneh-
men (vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.), so dass sich der tatsachliche KSR auf eine ,sehr ge-
ringe Gefahrdung” reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,hohes KSR*, vgl. BERNOTAT et al. 2018:
39f.) bezuglich Anflug an die Freileitung wird damit fur die Brutvogelart nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehdlzriick-
schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit auf3erhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit aulR3erhalb der Vegetations-
periode

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |X| Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Als Brutplatz wurde durch SWECO (2021b) ein Standort am Grabensystem der ,Lache" im Bereich des
dWR3 (Bereiche mit sicherheitstechnisch bedingtem Baumschnittbedarf, vgl. WAB) festgestellt. Die
Flacheninanspruchnahme wird im Rahmen der Vermeidungsmafnahme VA6 minimiert. Weitere bau-
bedingte Flacheninanspruchnahmen, z.B. durch Bauflachen oder Baustraf3en sind im Bereich der Gra-
ben und deren Ufer in der ,Lache” nicht geplant, so dass der Bestandszustand erhalten bleibt. Zu be-
achten ist zusatzlich, dass die sicherheitstechnisch notwendigen Maximalhdhen fur die nérdliche Baum-
reihe in der ,Lache" auf 9 m und fur die sudliche auf 6 m festgelegt sind (vgl. WAB). Es erfolgt daher
kein Komplettverlust durch Rodung der Bestandsgehélze, sondern eine durch regelmafige Schnitt-
maflinahmen erreichte Hohenbegrenzung. Hierbei sind neben relativ schnittvertraglichen Gemeinen
Eschen und Schwarz-Erlen auch schon im Bestand als Kopfbaume ausgebildete Weidenarten betrof-
fen. Es ist davon auszugehen, dass die von den SchnittmaRnahmen betroffenen Gehdlze und Graben-
ufer ihre Lebensstatteneignung fur die Art behalten und weiterhin von der Art uneingeschrankt genutzt
werden koénnen. Der Uberwiegende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den SchnittmalRnahmen nicht
betroffen und steht ebenfalls uneingeschrankt weiterhin zur Verfigung. Beziiglich anlagebedingter Sil-
houetteneffekte ist von einer artspezifisch geringen Empfindlichkeit auszugehen, was u.a. durch die
artspezifische Nutzung von Siedlungsbiotopen inkl. Gewerbe- und Verkehrsflachen begriundbar ist (vgl.
SUDBECK et al. 2005) .

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein
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Einzelartbetrachtung
Stockente (Anas platyrhynchos)

Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge-
wahrt?

X Ja ] Nein
Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung :
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein [1oa D Nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fiir Tiere sichergestellt, die sich im Brutgebiet aufhalten sollten.
Die Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fiir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist bezlglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrédnkung der Bauausfiithrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |X|Ne|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ |Ja X Nein

lich Prafung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.13 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Getanr: Brutstatus -
. fahrdungsstatus, —=;- ung im € iy
: Bestand Asch | VS BNat | BArt- | RL | RL o nw. T
im Wirkraum v RL | SchG | Schv | D | TH ' Bestand w
Falco Anh. X
Turmialke tinnunculus A Art. 1 b,s B B B X 1B im eWR .
> Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel der halboffenen und offenen Landschaften mit An-
gebot von Nistplatzen in Feldgehdélzen, Baumgruppen, im Randbereich angrenzender Walder. Im Sied-
lungsbereich briitet die Art tiberwiegend an hohen Gebauden (Kirchen, Hochhausern, Industrieanlagen,
Schornsteinen, groRen Brickenbauwerken, Gittermasten).

Im eWR wurde durch SWECO (2021b) eine Brut in einem Kréhennest im Bereich des Bestands-UW
Thorey festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkraumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WAD), so dass diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen. Auch eine
Nutzung des Wirkraums dWR3 ist auf Grund der Siedlungsnahe und den damit verbundenen Angebot
an geeigneten Brutplatzen in Anlagen und an Gebauden im Gewerbepark bzw. den Gittermasten der
Bestandsfreileitung artspezifisch nicht zu erwarten. Der bestehende Horst liegt innerhalb des UW Tho-
rey, dessen Umbau nicht Bestandteil des vorliegenden Vorhabens teils des Freileitungsbaus ist.

Durch die Beschrankung der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmalinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunféahigen Jungvogeln
auszuschliel3en. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und hochmobilen adulten Indivi-
duen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,sehr geringes" Kollisionsrisiko an Frei-
leitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brut- und Jahresvogel im vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse D (,geringe Gefahrdung®)
zuzuordnen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) fur die
Art damit nicht abzuleiten. Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018:39f.) als KSR-Signifikanzschwelle
fur Brut-/ Jahresvogel ein ,sehr hoher KSR* bzw. ist die Art ,i.d.R. nicht/ nur bei sehr hohem konstella-
tionsspezifischem Risiko planungs- u. verbotsrelevant".

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezuglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR).

Zu berucksichtigen ist hierbei aber auch die Vermeidungsmafnahme VA7 (Anbringung von Vogel-
schutzmarkern), fur die eine artspezifische Wirksamkeit von mindestens dem Grundwert (1 Stufe an
evidenzbasierter KSR-Reduktion, vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.) anzunehmen ist. Damit ist
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Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Turmfalke (Falco tinnunculus)
das Konstellationsspezifische Risiko der geplanten Freileitung mit Vogelschutzmarkern auch unter
Worst-Case-Annahme fir die Art als ,mittlere Gefdhrdung” einzuschatzen. Die KSR-Signifikanz-
schwelle (,sehr hohes KSR*, vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.) bezuiglich Anflug an die Freileitung wird
damit fur Brut- und Jahresvogel auch im Worst-Case-Fall nachweislich unterschritten.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb des dWR3 (Bereiche mit Baumschnittbedarf in der ,Lache”,
vgl. WAB) fir die Art auszuschlieRen, da ein entsprechendes Nistplatzangebot in Siedlungsbereichen
vorliegt, die artspezifisch bevorzugt werden.

Im hier betrachteten Vorhabensteil des Freileitungsbaus werden auch keine Eingriffe oder Flachenin-
anspruchnahmen im Bereich des bestehenden Brutplatzes im UW Thorey getétigt. Zu beachten ist
hierbei auch die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der Mal3hahme VAG.

Fur die Art ist anzunehmen, dass die Ackerflachen innerhalb des eWR zum Jagdhabitat gehéren. Eine
besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist dabei nicht zu erkennen. Im Umfeld
liegen ausreichend vom Vorhaben unbeeinflusste Jagdhabitatflachen zur Verfligung. Die baubedingten
Flacheninanspruchnahmen (WAZ2) sind bauzeitlich befristet und die betroffenen Flachen stehen der Art
danach uneingeschrankt wieder zur Verfiigung. Die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruch-
nahmen fiir die Maststandorte im dWR1 (WA1) sind marginal. Hinzukommt, dass die Art durch die
Nutzung der Masten als Ansitzwarten anlagebedingt im Jagdhabitat profitieren kann (BFN 2009, BER-
NOTAT et al. 2018). Anlagebedingte Silhouetteneffekte sind artspezifisch nicht relevant.

Ebenso ist fir die Art davon auszugehen, dass sie von der MaRnahme CEF3 (Extensivierung, Wieder-
vernassung, Strukturaufwertung von Intensivgriinland) im Nahrungshabitat profitieren kann.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [ 1 Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? Ja X Nein

Art profitiert voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiederverndssung und Strukturaufwertung von Intensivgriinland in
der Gemarkung Sulzenbricken (= MaBRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

w;rr(]jrt(ile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein
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Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung :
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein [oa D] Nein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsrdume fiir Gberwinternde und durchziehende Tiere sichergestellt. Die
Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |X|Ne|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.14 Wachtelkénig (Crex crex)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Wachtelkdnig (Crex crex)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Gefahr- Brutstatus
fahrdungssta- dung im eWR z
1. tus, - N
EU- | vs | BNat | BArt- | RL | RL nw. T
Bestand ASch - SE pot. T
im Wirkraum v ¢ Schv | D | TH Bestand
X

Kein Nachweis 2021
(SWECO 2021b),
jedoch Rufende Mann-
chen im Umfeld des
eWR in den Jahren
2012/ 2013, sowie
2019/ 2020 im Umfeld
und innerhalb des
eWR (LINFOS-Daten),
potenziell im eWR
Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel in groRraumigen, offenen bis halboffenen Niede-
rungslandschaften.

2021 wurde bei der Nachsuche kein Nachweis eines Brutvorkommens im eWR erbracht (vgl. SWECO
2021b). Nachweise rufender Méannchen liegen aus den LINFOS-Daten aus den Jahren 2012/13 im
Umfeld des eWR vor (vgl. LINFOS, UNB 2019: Datenbereitstellung am 09.08.2019). Im Jahr 2019
wurde mehrfach ein Mannchen in einem Acker sudlich der Lache ca. 280 m aul3erhalb des eWR fest-
gestellt (Brutstatus als Brutverdacht, vgl. LINFOS, UNB 2020: Datenbereitstellung am 15.10.2020). Zu-
satzlich wurde mit einem Rufer sidlich der Lache und nérdlich des Rehestadter Baches innerhalb des
eWR eine Brutzeitbeobachtung erbracht (vgl. LINFOS, UNB 2020). Aus dem Jahr 2020 liegt eine Brut-
zeitbeobachtung innerhalb des eWR in einem Acker stidlich der Lache vor (vgl. LINFOS, UNB 2020).

Lebensraumpotenzial ist in den extensiven Griinlandbestanden und angrenzenden Ackerflachen in der
Niederung des Rehestadter Bachs nicht auszuschlieen. Die Betrachtung erfolgt als freileitungssen-
sible Art.

Zu beachten sind artspezifische planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen nach GASSNER et
al. (2010) von 50 m.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

V\_/_aghtel- Crex crex - Art. 1 b s 1 2 X
kénig

2.

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Potenzielle Brutstatten kénnen sich innerhalb der Niederung des Rehestadter Bachs im Grinland und
angrenzenden Ackerland befinden. Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Art
im eWR im Rahmen der VermeidungsmafRnahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreima-
chung) und VA3 (Bauzeitenbeschrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und
flugunfahigen Jungvogeln auszuschlieen. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und
hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvdgel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewohnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ein ,hohes" Kollisionsrisiko an Freileitungen zu.
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Wachtelkdnig (Crex crex)

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse B (,hohe Gefahrdung“) zuzuordnen.
Hierdurch ergibt sich eine generelle Betrachtungsrelevanz (BERNOTAT et al. 2013: Anhang 4).

Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle als Brutvogel ein ,mittle-
res KSR" bzw. ist die Art ,i.d.R./ schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko planungs- u.
verbotsrelevant®.

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Infolge der zu beachtenden Stérempfindlichkeit, ent-
sprechend der planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010), ist eine
Brutplatzwahl im Bereich des dWR4 innerhalb der Niederung des Rehestédter Baches auszuschliel3en,
da sich in diesem Bereich ein stark frequentierter Fu3-/ Radweg befindet. Lebensraumpotenzial ist
hingegen in den geschlossenen Grinland- und Ackerflachen weiter 6stlich, insbesondere sidlich des
Rehestadter Baches sowie weiter westlich innerhalb der Niederung sudlich der Lache und nérdlich des
Rehestéadter Baches, auf Grund der geringeren Stoérbelastung anzunehmen. Diese befinden sich inner-
halb des artspezifisch anzunehmenden zentralen Aktionsraumes der Art zum dWR4 (500 m nach BER-
NOTAT et al. 2018: Anhang 4). Unter Bertcksichtigung dieser Entfernungssituation zu den potenziellen
Habitatflachen der Art ergibt sich ein ,mittleres” Konstellationsspezifisches Risiko (KSR) zum Vorhaben.

Unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahme VA7 (Anbringung von Vogelschutzmarkern) ist
eine artspezifische Wirksamkeit in Hohe des Grundwertes (1 Stufe) in der evidenzbasierten KSR-Re-
duktion anzunehmen (vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.), so dass sich der tatsachliche KSR auf
eine ,geringe Gefahrdung"“ reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,mittlere KSR, vgl. BERNOTAT et
al. 2018: 39f.) beziiglich Anflug an die Freileitung wird damit fir die Brutvogelart nachweislich unter-
schritten.

Die Relevanz anlagebedingten Kollissionswirkungen ist abhangig von der tatsachlichen Nutzung der
potenziellen Brutreviere. Bezlglich der Art sind kumulative Wirkungen im Zuge der zunehmenden Be-
bauung durch die Gewerbe- und Industrieflachenausweitung und der damit verbundenen Nutzungsin-
tensivierung, die auch mit einer Zunahme der Stérwirkungen durch Verkehr und Anwesenheit von Men-
schen verbunden ist, im betroffenen Raum in der Niederung des Rehestadter Bachs betrachtungsrele-
vant. Eine dauerhafte Nutzbarkeit der durch Altnachweise bestétigten Reviere steht daher zunehmend
in Frage. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Art von der MaRnahme CEF3 (Extensivierung,
Wiedervernassung von Intensivgrinland) profitieren kann, in dem in der Niederung des Schlammgra-
bens artspezifisch hervorragend geeignete Habitatflaichen entstehen.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [ Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |Z Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Wachtelkdnig (Crex crex)

Potenzielle Brutstatten kénnen sich innerhalb der Niederung des Rehestadter Bachs im Grinland und
angrenzenden Ackerland befinden. Infolge der zu beachtenden Stérempfindlichkeit, entsprechend der
planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010), ist eine Brutplatzwahl in
Mindestentfernung von ca. 50 m zu stark frequentierten Ful3-/ Radwegen anzunehmen. Daher ist in
den grof3flachigeren Griinlandbestanden sowie den Ackerflachen, insbesondere sudlich des Rehestad-
ter Baches und nérdlich des Rehestadter Baches zur ,Lache” hin, auf Grund der geringeren Stérbelas-
tung das Lebensraumpotenzial zu verorten. Hier resultieren keine vorhabenbedingten Flacheninan-
spruchnahmen. Zu beachten ist auch die VermeidungsmafRnahme VA6, wodurch baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen innerhalb der Niederung des Rehestadter Baches minimiert werden.

Ein anlagebedingter Silhouetteneffekt und damit verbundene induzierte Meidungen des Trassenberei-
ches sind artspezifisch nicht grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. WA7). Zu beachten ist dabei die tech-
nisch bedingte grundsatzliche Minderung im Rahmen der niedrigen Bauhéhe mit Masth6hen von 19 m
bis 27 m Uber Gelande, was nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen verminderten
Meidungskorridor von 120 m Breite schliel3en lasst. Somit liegen die potenziellen Habitatflichen weit-
gehend auRRerhalb dieses Meidungskorridors und stehen der Brutvogelart weiterhin uneingeschrankt
zur Verfigung. Jedoch sind bezlglich der Art kumulative Wirkungen im Zuge der zunehmenden Be-
bauung durch die Gewerbe- und Industrieflachenausweitung und der damit verbundenen Nutzungsin-
tensivierung, die auch mit einer Zunahme der Stérwirkungen durch Verkehr und Anwesenheit von Men-
schen verbunden ist, im betroffenen Raum in der Niederung des Rehestadter Bachs betrachtungsrele-
vant. Eine dauerhafte Nutzbarkeit der durch Altnachweise bestétigten Reviere steht daher zunehmend
in Frage. Mit Blick auf potenzielle Lebensraumverluste auch in Verbindung weiterer kumulativer Vorha-
ben im betroffenen Vorkommensgebiet wird daher vorsorglich die MaRnhahme CEF3 (Extensivierung,
Wiedervernassung von Intensivgriinland) durchgefuhrt. In der Niederung des Schlammgrabens in ca.
3 km Entfernung entstehen so artspezifisch hervorragend geeignete Ersatzhabitatflachen. Die Funkti-
onalitét der betroffenen Lebensstétten ist daher im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? X Ja [] Nein

Vorsorglich:

CEF3  Extensivierung, Wiedervernassung und Strukturaufwertung von Intensivgriinland in
der Gemarkung Siilzenbriicken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

Wird die Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

wahrt?

Die Funktionalitat der im eWR potenziellen Lebensstatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin

uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung []Ja <] Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.
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Einzelartbetrachtung
Wachtelkdnig (Crex crex)

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fiir Tiere sichergestellt, die sich im Brutgebiet aufhalten sollten.
Die Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fiir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensraumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |ZNe|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ | Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.15 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Wasserralle (Rallus aquaticus)

Schutz- und Ge- Schutzstatus Gefanr- Brutstatus
. dung im eWR T
1 fahrdungsstatus, = :
" Bestand ASC'h VS | BNat | BArt- | RL | RL nw. T
im Wirkraum Y RL | SchG | schv | D | TH | POt Bestand
Wasser- Rallus X
ralle aquaticus ) Art. 1 b ) ) ) X 1BV im eWR B
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art Brutvogel in Verlandungszonen von Seen, Altwassern und
Teichen. Genutzt werden Roéhrichte (insbesondere Schilf), Seggenriede sowie Rohrkolbenbestande im
Bereich von Flachwasserzonen.

Durch SWECO (2021b) wurde ein Brutverdacht innerhalb des eWR in einem Kleingewéasser innerhalb
der Niederung des Rehestadter Bachs beobachtet.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdaumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WAL, WA5, WAB), so dass diesbezligliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen.
Flugunfahige Jungtiere sind innerhalb der direkten Wirkrdume nicht zu erwarten. Baubedingte Gefahr-
dungen liegen fir die flugfahigen und hochmobilen adulten Individuen nicht vor. Zu beachten ist hierbei
auch die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der Malinahme VA6, durch die eine
BaustraBennutzung stdlich der Garantstral3e ausgeschlossen wird. Hierdurch erweitert sich der Ab-
stand des dWR2 zu dem betreffenden Kleingewasser von 50 m auf mindestens 150 m.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvogel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Der Art
kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ein ,hohes" Kollisionsrisiko an Freileitungen zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187, 39f.) ist sie als Brutvogel im vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klasse C (,mittlere Gefahrdung®) zuzuord-
nen. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) gegeben, in
dem die Art zu den ,Brutvogelarten der vMGI-Klasse C, die in Wasservogel-/ Limikolen-Brutgebieten
vorkommen oder fur die regelmafige und raumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Balzplatze) zur
Brutzeit existieren und die daher, zusétzlich zu den Arten der vMGI-Klasse A und B, zu den freileitungs-
sensiblen Arten zahlen“, gerechnet wird.

Es resultiert nach BERNOTAT et al. (2018: 39f.) als KSR-Signifikanzschwelle als Brutvogel ein ,hoher
KSR" bzw. ist die Art ,im Einzelfall/ bei mind. hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- u.
verbotsrelevant”.

Zu beachten ist, dass das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) zu werten ist. Selbst wenn bezlglich der Entfernung (im Worst-Case-
Szenario) eine direkte Beeintrachtigung im Brutplatzumfeld anzunehmen ist, resultiert maximal ein ,ho-
hes" Konstellationsspezifisches Risiko (KSR). Das als Brutplatz durch SWECO (2021b) festgestellte
Kleingewasser befindet sich ca. 100 m vom dWR4 entfernt, so dass von einer Lage im zentralen Akti-
onsraum (in < 250 m Entfernung) ausgegangen werden kann. Somit resultiert unter Beachtung dieser
Entfernung ein ,mittleres” KSR.
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Einzelartbetrachtung
Wasserralle (Rallus aquaticus)

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahme VA7 (Anbringung von Vogelschutzmarkern) ist
eine artspezifische Wirksamkeit von 2 Stufen in der evidenzbasierten KSR-Reduktion anzunehmen
(vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.), so dass sich der tatsdchliche KSR auf eine ,sehr geringe
Gefahrdung” reduziert. Die KSR-Signifikanzschwelle (,hohes KSR, vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.)
beziglich Anflug an die Freileitung wird damit fiir die Brutvogelart nachweislich unterschritten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker
Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein |:| Ja |Z Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WA1, WA5, WAB), so dass diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kon-
nen. Das Vorhaben (dWR2) liegt zum nachgewiesenen Brutplatz in einem Kleingewasser in der Niede-
rung des Rehestadter Baches im zentralen Aktionsraum der Art (< 250 m, vgl. BERNOTAT et al. 2018:
Anhang 4). Zu beachten ist hierbei auch die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der
MaRnahme VA6, wodurch baubedingte Flacheninanspruchnahmen innerhalb der Niederung des Re-
hestadter Baches minimiert werden und sich der Abstand von ca. 50 m auf 150 m erhoht.
Entsprechend der Masthéhen von 19 m bis 27 m ist nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996)
von einem verminderten Meidungskorridor durch Silhouetteneffekte von 120 m Breite auszugehen.
Eine artspezifische Relevanz ist fur die Wasserralle auszuschlieBen, da sich der nachgewiesene Nist-
standort nachweislich au3erhalb des Korridors befindet (vgl. SWECO 2021b).

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? Ja X Nein

mlr:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung []Ja <] Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Storungstatbestande (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)
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Einzelartbetrachtung
Wasserralle (Rallus aquaticus)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit der Art ist im Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Rickzugsraume fir Tiere sichergestellt, die sich im Brutgebiet aufhalten sollten.
Die Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beztglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzriick-
schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit auf3erhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auRerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiithrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes (] Ja 5 Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fiir die betroffene Art. Auswirkungen auf die Lebenser-
haltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszuschlie-
Ben. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

o [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ]Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.16 Brutvogelgilde ,Baumh&hlenbruter®
Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde ,Baumhdéhlenbriter”
Schutz- und Ge- Schutzstatus G;zfahr- B_ruts:/%t;s T
1 fahrdungsstatus, EU- ung im & :
: Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL RL ot nw. T
o R v RL | SchG | schv | D | TH | POt Bestand w
BI P o
au- arus 1BV im dWR3,
meise caeruleus i Art. 1 b i ) ) X 1BV im dWR4,
mind. 2 BV im eWR
X
i BV im Umfeld von
Bunt- Dendrocopos - Art. 1 b - - - Xl | dWR3 (Revieriiber-
specht major schneidung),
mind. 2 BV im eWR
X
1 BV im Umfeld des
_ dWR4 (Revierlber-
Feld_ Passer - Art. 1 b - \% - X | schneidung),
sperling montanus mind. 1 BV im eWR
potenziell auch im
dWR3
Garten- Phoenicu-rus e
rot- ; - Art. 1 b - - 3 X | 1BZBimeWR,
phoenicurus potenziell im eWR und
schwanz dWR3
Griun- . - X
specht Picus viridis - Art. 1 b - - - X 1BV im GRim eWR
Konhl- . X
meise Parus major - Art. 1 b - - - X 2 BV im eWR
X
1 BV im Umfeld von
Star St?rggz - Art. 1 b - 3 - X | dwR4 (Revieriber-
vulgari schneidung),
2BVim eWR
Art. 1
Wende- . ’ X
hals Jynx torquila - Arih. b s 3 3 X 1 BV im eWR
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
: Lebensstatten im eWR
Nach SUDBECK et al. (2005) sind die Arten als Brutvégel in Waldern und Gehélzen unterschiedlicher
Art und Struktur anzutreffen. Hierbei werden Baumhdohlen als Brutstatten genutzt. Innerhalb des UG
finden die Arten insbesondere in den Altbaumbestanden in der ,Lache" sowie in den Altpappelreihen/ -
bestanden mit natirlichen Faulnishéhlen, Rindenabplatzungen, Spechthéhlen usw. Lebensraumpoten-
zial (vgl. SWECO 2021c). Zusatzlich kdnnen weichholzreiche Gehdlzbestanden im Gewerbepark und
der Niederung des Rehestadter Bachs (hier insbesondere Spechthéhlen) genutzt werden.
3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WAD), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kénnen.
Durch die Beschrankung der Bauzeit au3erhalb der Brutzeit der Arten im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmafinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunfahigen Jungvégeln
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Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde ,Baumhdéhlenbriter”
auszuschlie3en. Baubedingte Gefahrdungen liegen fir die flugfahigen und hochmobilen adulten Indivi-
duen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Kleinvégel im
Brutgebiet als gering einzuschatzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Die
betrifft im Brutgebiet auch Jahresvégel. Den Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016:
330ff.) nur ein ,mittleres” (nur Star und Wendehals) bis ,sehr geringes” Kollisionsrisiko an Freileitungen
zu. Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie beziglich des vorhabentypspezifischen Mortalitatsge-
fahrdungsindex (vVMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klassen C (,mittlere Gefahrdung®) bis E (,sehr
geringe Gefahrdung“) zuzuordnen. Eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos
i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ist daher nur bei mindestens ,hohem" Konstellationsspezifi-
schem Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.). Das Ubertreten dieser Signifikanz-
schwelle ist fiir das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81, siehe
auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BER-
NOTAT et al. (2013: Anhang 4) daher fir die Arten nicht abzuleiten.

Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsatzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Zusatzlich profitieren
die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von mindestens dem Grund-
wert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion (vgl. LIESENJO-
HANN et al. 2018: 145 ff.). Fur den Star ist von einer so hohen Wirksamkeit der Vogelschutzmarker
auszugehen, dass LIESENJOHANN et al. (2018: 145 ff.) eine evidenzbasierte KSR-Reduktion sogar
um 3 Stufen ableiten. Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle des Konstellations-
spezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fur die betroffenen Arten durch das Vorhaben erreicht
wird.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auRerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auf3erhalb der Vegetati-
onsperiode

Zusatzlich profitieren die Arten von:

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* _
tritt ein []Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb des dWR3 (Bereiche mit Baumschnittbedarf in der ,Lache”,
vgl. WAB) auf Grund des Vorhandenseins an geeigneten Hoéhlen-/ TotbAumen mit zahlreichen Specht-
hoéhlen, natirlichen Faulnishdhlen, stehendem Totholz, Rindenabplatzungen usw. nicht auszuschlie-
Ben (vgl. SWECO 2021c). Die vorhabenbedingte Inanspruchnahme wird auf das unbedingt notwendige
Mal minimiert und potenziell fir die Arten geeignete Geholze im Bestand gesichert (Vermeidungsmal3-
nahme VAB). Zu beachten ist zusétzlich, dass die sicherheitstechnisch notwendigen Maximalhéhen fiir
die nordliche Baumreihe in der ,Lache" auf 9 m und fir die sidliche auf 6 m festgelegt sind (vgl. Wirk-
faktor WAB). Es erfolgt daher kein Komplettverlust durch Rodung der Bestandsgehdlze, sondern eine
durch regelméaRige SchnittmalBnahmen erreichte Hdhenbegrenzung. Hierbei sind neben relativ
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schnittvertraglichen Gemeinen Eschen und Schwarz-Erlen auch schon im Bestand als Kopfbaume aus-
gebildete Weidenarten betroffen. Die Schnittmal3nahmen erfolgen behutsam mit der Zielsetzung die
betroffenen Bestandsgehdlze und darin bestehende Biotopstrukturen (z.B. Spechthéhlen, nattrliche
Baumhohlen, Mulmtaschen, Rindenabplatzungen, stehendes Totholz) so weit wie méglich zu erhalten
und zu sichern. Der Gberwiegende Gehdlzbestand der ,Lache” ist von den Schnittmalinahmen nicht
betroffen und bleibt in unveranderter Form erhalten.

Die im Rahmen der Voruntersuchung und dkologische Fallbegleitung (VA5) festgestellten Baumhdhlen
mit Potenzial als Lebensstatte der Brutvdgel werden durch die Mal3nahme CEF1 (Ausbringen von Nist-
hilfen) vorgezogen ausgeglichen. Die Anzahl der Nistkasten richtet sich dabei nach dem durch die Vor-
untersuchung festgestellten Bedarf. Bezliglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MafRnahmen-
konzeptes wird eine dkologische Bauliberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA5 Voruntersuchung/ Begutachtung der fiir SchnittmaRnahmen vorgesehenen Gehdlzbe-
stande sowie dkologische Fallbegleitung potenzieller Quartierbaume

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auBRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MafRnahme erforderlich? X Ja ] Nein

CEF1  Ausbringen von hochwertigen Nistkasten fir Héhlenbruter

Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang .

weiterhin gewahrt? >4 Ja [J Nein

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® []Ja X Nein
tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten istim Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fiir durchziehende sowie tiberwinternde Tiere sichergestellt. Die
Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [ 1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetati-
onsperiode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-

lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten
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VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-
tabuzonen auRRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja &Neln

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 []Ja X Nein

BNatSchG erforderlich Prifung endet hier

(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein)
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2.17 Brutvogelgilde , Frei- und Bodenbriter in Gehdlzen*®
Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde , Frei- und Bodenbriter in Gehdlzen*
Schutz- und Ge- Schutzstatus Gde:;hr' Brutstatus im eWR T
1 fahrdungsstatus, EU- 9 :
: Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL RL ot nw. b=
o R v RL | SchG | schv | D | TH | POt Bestand w
X
Amsel Turdus merula - Art. 1 b - - - X 1BV im dWR4,
mind. 6 BV im eWR
. Aktuell kein Nachweis
Buchfink Eg'gggz - laAt1] b - - - | ® |imewr
potenziell im eWR und
dWR3
- X
Elster Pica pica - Art. 1 b - - - X mind. 1 BY im eWR
_ 1 BV im Umfeld des
Ee('eor'"n mﬁg;us - | At1| b - V | - | X | dwR4 (Revieriber-
P 9 schneidung),
mind. 1 BV im eWR
iy Phylloscopus X
Fitis trochilus ) At 1 b ) ) ) I 1BV im eWR
Garten-
gi?il_(e Sylvia borin - Art. 1 b - - - X riod 1 BY im eWR
Garten- Phoenicurus i o
rot- hoeni - Art. 1 b - - 3 X |18BZB 'm?l EWR, 4| B
hwanz phoenicurus potenziell im eWR un
sc dWR3
Gelb- Hippolais i i X
spotter icterina At 1 b v 3 = 1BVimeWR
U
Aktuell kein Nachweis
Gimpel Pyrr:rr: ullg - Art. 1 b - - - X | imewR, B
pyrrhu potenzieller Brutvogel
im eWR
X
; 1 BV im Umfeld des
Girlitz gz::zﬂz - Art. 1 b - - - X | eWR (Revieriiber-
schneidung),
potenzielle im eWR
; 1 BV im Umfeld des
Grinfink Sﬁzﬂiuse“s - Art. 1 b - - - X | dwR4 (Revieriiber-
schneidung),
4 BVim eWR
Hecken-  Prunella X
braunelle  modularis ) At 1 b ) ) ) I 1BV im eWR
Cuculus . X L
Kuckuck = o - Art. 1 b - 3 3 X | 1BV im GroRrevier in-
nerhalb des eWR
2 BV im Umfeld des
Monchs- Svivi dWR3 (Revieriuber-
ylvia ) ) } } schneidung),
glr(asmu atricapilla Art. 1 b X 2 BV im Umfeld des
cke dWR4 (Revieruber-
schneidung),
10 BV im eWR
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. . . X
Nachtigall Lanius collurio Art. 1 b X mind. 6 BY im eWR
1BV im Umfeld des
b dWR2 (Revieriiber-
Raben- Corvus schneidung),
krahe coreone i Art. 1 b i i i X 1 BV im Umfeld des
dWr4 (Revierlber-
schneidung),
mind. 3 BV im eWR
X
; _ 1 BV im Umfeld des
;‘Sg:l C;Itjrl;]ntt))ss - Art. 1 b - - - X | dwWR4 (Revieriiber-
P schneidung),
mind. 3 BV im eWR
X
; 1BV im Umfeld des
Stieglitz g;ﬁ;:': - A1 | b - - - | X | dWR4 (Revieriiber-
schneidung),
mind. 3 BV im eWR
U
- . ; Aktuell kein Nachweis
T guemerste | fana| b |- | | | B o B
potenzieller Brutvogel
im eWR
. Phylloscopus .
Zilpzalp collvbita - Art. 1 b - - - X | 1BVimdwR4,
y mind. 4 BV im eWR

Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) sind die Arten als Brutvogel in Waldern und Geholzen unterschiedlicher
Art und Struktur anzutreffen. Hierbei werden je Brutphase neue Nester errichtet und genutzt. Innerhalb
des UG finden die Arten im Gehdlzbestand des ,Gewerbeparks Ichtershausen-Thorey* und in der Nie-
derung des Rehestadter Bachs, ebenso in Gehdlzaltbestanden in der ,Lache” und in den Altpappelrei-
hen/ -bestanden in der Ackerlandschaft entsprechendes Lebensraumpotenzial (vgl. SWECO 2021c).

2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkraumen dWR1 und dWR2 artspezifisch nicht zu (vgl. WAL,
WADB), so dass diesbezligliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die Beschréankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten im eWR im Rahmen der Vermei-
dungsmalinahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und VA3 (Bauzeitenbe-
schrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunféahigen Jungvogeln
auszuschliel3en. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und hochmobilen adulten Indivi-
duen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Kleinvégel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Die
betrifft im Brutgebiet auch Jahresvégel. Den Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016:
330ff.) nur ein ,mittleres” (nur Ringeltaube) bis ,sehr geringes" Kollisionsrisiko an Freileitungen zu. Nach
BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie bezuglich des vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdungs-
index (vVMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klassen C (,mittlere Gefahrdung“, nur Ringeltaube) bis
E (.sehr geringe Geféahrdung®) zuzuordnen. Eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungs-
risikos i.S.v. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ist daher nur bei mindestens ,hohem* Konstellations-
spezifischem Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.). Das Ubertreten dieser Signifi-
kanzschwelle ist fir das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81,
siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach
BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) daher fir die Arten nicht abzuleiten.
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Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsatzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Zusatzlich profitieren
die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von mindestens dem Grund-
wert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion (vgl. LIESENJO-
HANN et al. 2018: 145 ff.). Fir die Ringeltaube ist von einer so hohen Wirksamkeit der Vogelschutz-
marker auszugehen, dass LIESENJOHANN et al. (2018: 145 ff.) eine evidenzbasierte KSR-Reduktion
sogar um 3 Stufen ableiten. Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle des Konstella-
tionsspezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fiir die betroffenen Arten durch das Vorhaben er-
reicht wird.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode

Zusatzlich profitieren die Arten von:

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Ein Lebensstattenpotenzial ist innerhalb des dWR3 (Bereiche mit Baumschnittbedarf in der ,Lache”,
vgl. WAB) fur die Arten nicht auszuschlieRen (vgl. SWECO 2021c). Die vorhabenbedingte Inanspruch-
nahme wird auf das unbedingt notwendige Maf} minimiert und potenziell fiir die Arten geeignete Ge-
hdlze im Bestand gesichert (VermeidungsmaRnahme VAG). Zu beachten ist zusatzlich, dass die sicher-
heitstechnisch notwendigen Maximalhdhen fir die nérdliche Baumreihe in der ,Lache” auf 9 m und fiir
die sudliche auf 6 m festgelegt sind (vgl. Wirkfaktor WAB). Es erfolgt daher kein Komplettverlust durch
Rodung der Bestandsgehdlze, sondern eine durch regelméaRige SchnittmalRnahmen erreichte Héhen-
begrenzung. Hierbei sind neben relativ schnittvertraglichen Gemeinen Eschen und Schwarz-Erlen auch
schon im Bestand als Kopfbaume ausgebildete Weidenarten betroffen. Es ist davon auszugehen, dass
die von den SchnittmalZnahmen betroffenen Gehdlze ihre Lebensstatteneignung fir die Arten behalten
und weiterhin von den Arten uneingeschrankt genutzt werden kénnen. Fiir die Rabenkrahe ist festzu-
halten, dass die mdglichen Eignungsminderung der betroffenen Gehdlzbestande infolge des Héhen-
schnittes anlagebedingt durch die Bereitstellung neuer potenzieller Niststandorte auf den Gittermasten
ausgeglichen wird. Der Giberwiegende Gehélzbestand der ,Lache” ist von den Schnittmafl3nahmen nicht
betroffen und steht den Arten ebenfalls uneingeschrankt weiterhin zur Verfligung.

Zusatzlich missen aber anlagebedingte Silhouetteneffekte und damit verbundene Meidungen des
Trassenbereiches artspezifisch als potenzielle Beeintrachtigung betrachtet werden. Zu beachten ist da-
bei die technisch bedingte grundsatzliche Minderung im Rahmen der niedrigen Bauhdhe mit Masthéhen
von 19 m bis 27 m uUber Gelande, was nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen ver-
minderten Meidungskorridor von 120 m Breite schlieRen lasst. Mdgliche Betroffenheiten im Silhouet-
tenkorridor bestehen entsprechend der Kartierergebnisse aus 2021 (SWECO 2021b) fur die Raben-
krahe, die Goldammer, den Sumpfrohrsénger und die Monchsgrasmiicke. Den betroffenen Gehdlzbe-
standen kommt dabei kein Alleinstellungsmerkmal zu. Eine besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT
& TRAUTNER (2007) als Niststandort der Arten ist auszuschlieRen. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass den ggf. eintretenden Meidungseffekten durch raumliche Verschiebungen der Reviermittel-
punkte vor Ort begegnet werden kann und jeweils keine Revierverluste resultieren. Die Funktionalitat
der Lebensstétten ist damit im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.
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Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auR3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein

Wird die Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja ] Nein
wahrt?

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13Ja X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrénkung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten istim Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fiir durchziehende sowie tUiberwinternde Tiere sichergestellt. Die
Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRhahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .
ein? |:|Ja |X|Ne|n
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Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein
lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.18 Brutvogelgilde , Gebaudebriter und Briter an anthropogenen Struktu-
ren”
Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde , Gebaudebriter und Briter an anthropogenen Strukturen*
Schutz- und Ge- Schutzstatus Gde::?]hr' Brutstatus im eWR T
. fahrdungsstatus, =5 { 5
’ Bestand Asch VS BNat | BArt- | RL RL ot nw. T
im Wirkraum v RL | SchG | schv | D | TH | PO" Bestand w
X
Amsel Turdus merula - Art. 1 b - - - X | 1BVimdwWR4, mind.
6 BVim eWR
Bach- . X
stelze Motacilla alba - Art. 1 b - - - X mind.1 BY im eWR
Bl P o
au- arus 1 BV im dWR3,
meise caeruleus ) Art. 1 b ) ) ) i 1BV im dWR4,
mind. 2 BV im eWR
1 BV im Umfeld des
_ dWR4 (Revierlber-
zsletiling Z?)Snstz:]us - Art. 1 b - \% - X | schneidung),
mind. 1 BV im eWR,
potenziell auch im
dWR3
Garten- Phoenicurus i IZ'
rot- ; - Art. 1 b - - 3 X | 1BZBimeWR,
hwanz  Phoenicurus potenziell Brutvogel im
sc eWR und dWR3
Haus- . X
ot Phoenicurus - lat1| b ] ) _ | ® | 2BVimUnfeld des
h ochruros ’ eWR (Revierlber-
schwanz schneidung)
Kohl- . X
meise Parus major - Art. 1 b - - - X 2 BV im eWR
2
Kuckuck g:r?g:u: - Art. 1 b - 3 3 X1 | 1BVim GroRrevier in- B
u nerhalb des eWR
Mehl =
enl- . . Aktuell kein Nachweis
schwalbe Delicon urbica - Art. 1 b - 3 - X im eWR, B
potenziell im eWR
Rauch- Hirundo Aktuell kein Nachweis
schwalbe rustica ) Art. 1 b ) v 3 & im eWR, B
potenziell im eWR
X
1 BV im Umfeld von
Star \%ﬁ”gﬁi - Art. 1 b - 3 - Xl | dwR4 (Revieriiber-
9 schneidung),
2 BVimeWR
[l
i _ ; Aktuell kein Nachweis
rer Syopeia | e | v | - | | - | B | moue B
potenzieller Brutvogel
im eWR
> Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
‘ Lebensstatten im eWR
Nach SUDBECK et al. (2005) gehéren die Arten zu den Geb&udebriitern und Britern in anderen anth-
ropogenen Strukturen. Lebensraumpotenzial istim Bereich des ,Gewerbeparks Ichtershausen-Thorey*”
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in und an Gebauden sowie an technischen Anlagen, in Containerlagern und anderen anthropogenen
Strukturen im eWR nicht auszuschlie3en(vgl. SWECO 2021c).

& Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WA1, WA5, WAB), so dass diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kon-
nen. Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der MaRhahme
VAG6, durch die auch die Baustral3ennutzung sudlich der Garantstral3e innerhalb des Gewerbeparks
nicht realisiert wird. Flugunféhige Jungtiere sind innerhalb der direkten Wirkrdume nicht zu erwarten.
Baubedingte Gefahrdungen liegen fir die flugféahigen und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Kleinvégel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Den
Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,mittleres” (nur Star) bis ,sehr
geringes" Kollisionsrisiko an Freileitungen zu. Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie beziiglich
des vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der
Klassen C (,mittlere Gefahrdung", nur Star) bis E (,sehr geringe Gefahrdung“) zuzuordnen. Eine signi-
fikante Erh6hung des Toétungs- und Verletzungsrisikos i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ist
daher nur bei mindestens ,hohem* Konstellationsspezifischem Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNOTAT
et al. 2018: 39f.), dessen Eintreten fur das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNO-
TAT et al. 2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten ist. Eine besondere Betrach-
tungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) daher fur die Arten nicht abzuleiten.

Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsétzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Ebenso ist fir die
Gebaudebriter die Entfernung zur auRerhalb der Siedlungsflachen geplanten Stromleitung zu beach-
ten. Zusatzlich profitieren die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von
mindestens dem Grundwert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-
Reduktion (vgl. LIESENJOHANN et al. 2018: 145 ff.). Fir den Star ist von einer so hohen Wirksamkeit
der Vogelschutzmarker auszugehen, dass LIESENJOHANN et al. (2018: 145 ff.) eine evidenzbasierte
KSR-Reduktion sogar um 3 Stufen ableiten. Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle
des Konstellationsspezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fur die betroffenen Arten durch das
Vorhaben erreicht wird.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [ Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Zusatzlich profitieren die Arten von:
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein [ ]Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WAL, WA5, WAB), so dass diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kon-
nen. Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der MaRhahme
VAG6, durch die auch die Baustral3ennutzung sudlich der Garantstral3e innerhalb des Gewerbeparks
nicht realisiert wird.
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Entsprechend der Masthéhen von 19 m bis 27 m ist nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996)
von einem verminderten Meidungskorridor durch Silhouetteneffekte von 120 m Breite auszugehen.
Eine artspezifische Relevanz ist fiir die Gebaudebriter auszuschliel3en, da sich innerhalb des Korridors
keine entsprechend geeigneten Niststandorte befinden.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [1Ja X Nein
w;r:rtile Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung []Ja <] Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten istim Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Rickzugsrdume fir durchziehende sowie Uiberwinternde Tiere sichergestellt. Die
Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fur nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Baulberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja 1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auRerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit auBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes 0 Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt
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auszuschlie3en. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht
zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |X|Ne|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.19 Brutvogelgilde ,Halboffenlandbriter in Gebtischen und Hecken*
Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde ,Halboffenlandbriter in Gebiischen und Hecken*
Schutz- und Ge- Schutzstatus G;L?]hr- Brutstatus im eWR T
1 fahrdungsstatus, EU- 9 :
’ Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL RL ot nw. T
7 TR v RL | SchG | schv | D | TH | POt Bestand w
Blut- Carduelis X
hénfling cannabina j Art. 1 b i 3 3 X mind. 2 BV im eWR B
Dorn- Sylvia 1 BV im Umfeld von
grasmi- O o - Art. 1 b - - - Xl | dwWR3 (Revieriiber- B
cke schneidung),
mind. 5 BV im eWR
N Phylloscopus X
Fitis trochilus i i - - - 1BV im eWR
Garten- K
glr(aesmu- Sylvia borin - Art. 1 b - - - X mind. 1 BY im eWR
Gold 1 BV im Umfeld des
old- Emeriza dWR3 (Revieriiber-
ammer citrinelle ) Art. 1 b ) ) ) X schneidung),
1BV im dWR4,
mind. 7 BV im eWR
Hecken- Prunella X
braunelle  modularis j Art. 1 b i i i I 1BV im eWR
X
Klapper- 1 BV innerhalb und 1
. BV im Umfeld des
glr(asmu- Sylva curruca - Art. 1 b - - - X WRA (reviertiber-
cke schneidung),
3 BVimeWR
X
Kuckuck S:ﬁgrlﬂ: - Art. 1 b - 3 3 X | 1BV im GroRrevierin- | B
nerhalb des eWR
. . . X
Nachtigall Lanius collurio - Art. 1 b - - - X mind. 6 BV im eWR
Art. 1, ; .
Neunttter  Lanius collurio - Anh. b X | Aktuell kein Nachweis | g
1 im eWR,
potenziell im eWR
X
Zilpzalp E&f"&fgc’p”s - | Aat1] b - - - | ® | 1BVimdwRa4,
y mind. 4 BV im eWR
2 Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
' Lebensstatten im eWR
Nach SUDBECK et al. (2005) sind die Arten als Brutvégel in Halboffenlandschaften mit Gebiischen und
Hecken heimisch. Hierbei werden je Brutphase neue Nester errichtet und genutzt. Innerhalb des UG
finden die Arten in den Gehoélzbestadnden im Umfeld des ,Gewerbeparks Ichtershausen-Thorey” und in
der Niederung des Rehestadter Bachs sowie in den Hecken-/ Gebischstrukturen innerhalb der Acker-
landschaft entlang von Wegen und Grdben entsprechendes Lebensraumpotenzial (vgl. SWECO
2021c).
3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WAL, WA5, WAB), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kén-
nen. Die im Bereich des Gewerbeparks und der Niederung des Rehestadter Bachs befindlichen Ge-
biisch- und Heckengehélze sind von den sicherheitstechnischen GehélzschnittmalZnahmen (WAG)
nicht betroffen. Zu beachten ist hierbei auch die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen
der Mallnahme VAGB, durch die auch die BaustralRennutzung sidlich der Garantstra3e innerhalb des
Gewerbeparks nicht realisiert wird. Flugunfahige Jungtiere sind innerhalb der direkten Wirkraume daher
nicht zu erwarten. Baubedingte Gefahrdungen liegen fiir die flugfahigen und hochmobilen adulten Indi-
viduen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Kleinvégel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Den
Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ausschliel3lich ein ,sehr geringes” Kolli-
sionsrisiko an Freileitungen zu. Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie bezuglich des vorhaben-
typspezifischen Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klassen E (,sehr
geringe Gefahrdung®) zuzuordnen. Eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos
i.S.v. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ist daher nur bei ,extrem hohem* Konstellationsspezifischem
Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 39f.), dessen Eintreten fur das Vorhaben mit nur
~mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht
zu erwarten ist. Eine besondere Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4)
daher fur die Arten nicht abzuleiten.

Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsatzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Zusatzlich profitieren
die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von mindestens dem Grund-
wert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion (vgl. LIESENJO-
HANN et al. 2018: 145 ff.). Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle des Konstellati-
onsspezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fiir die betroffenen Arten durch das Vorhaben er-
reicht wird.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Zusatzlich profitieren die Arten von:
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein [ ]Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WA1, WA5, WAB), so dass diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kon-
nen. Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der MaRhahme
VAG6, durch die auch die Baustral3ennutzung sudlich der Garantstral3e innerhalb des Gewerbeparks
nicht realisiert wird.

Zu beachten sind aber zusatzlich anlagebedingte Silhouetteneffekte und damit verbundene potenzielle
Meidungen des Trassenbereiches. Technisch bedingt ist von einer grundsétzlichen Minderung im Rah-
men der niedrigen Bauhthe mit Masthéhen von 19 m bis 27 m Uber Geldnde auszugehen, was nach
FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen verminderten Meidungskorridor von 120 m Breite
schlieRen lasst. Randlich betroffen sein kénnen entsprechend der Erfassungen aus 2021 (SWECO
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2021b) zwei Revierpaare der Goldammer und der Klappergrasmiuicke, sowie falls eine Wirtsanpassung
an die Klappergrasmiicke besteht, potenziell ein Revierpaar des Kuckucks. Den betroffenen Habitatfla-
chen kommt dabei kein Alleinstellungsmerkmal zu. Eine besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) der Habitatflachen als Niststandorte ist auszuschlieRen. Daher ist davon auszuge-
hen, dass den ggf. eintretenden Meidungseffekten durch rdumliche Verschiebungen vor Ort begegnet
werden kann und jeweils keine relevante Lebensstéattenverluste resultieren. Die Funktionalitat der Le-
bensstatten ist im rAumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.
Fitis, Gartengrasmuicke, Heckenbraunelle und Neuntéter besitzen nachweislich keine Brutreviere im
betroffenen Korridor (vgl. SWECO 20221b). Auch fur den Bluthanfling, die Nachtigall und den Zilpzalp
ist eine artspezifische Relevanz auszuschlieBen, da sich nachweislich Brutreviere auch unterhalb der
Bestandsleitung im UG befinden und damit von einer artspezifischen Unempfindlichkeit gegentiber den
Effekten ausgegangen werden kann (vgl. SWECO 2021b).
Die Arten werden voraussichtlich von der MaRnahme CEF3 (Extensivierung, Wiedervernassung, Struk-
turaufwertung von Intensivgriinland) profitieren.
Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein

Arten profitieren voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiederverndssung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Sulzenbricken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

w;r:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung .
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein [1oa D Nein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten istim Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Rickzugsrdume fir durchziehende sowie Uiberwinternde Tiere sichergestellt. Die
Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fur nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beztglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRhahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehdlzrick-

schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit auf3erhalb der Vegetationsperiode
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VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit aulR3erhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschrédnkung der Bauausfithrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes (] Ja 5 Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |ZNe|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ]Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.20 Brutvogelgilde , Offenlandbriter in Ruderalfluren und Sukzessionsfla-
chen sowie extensivem Grinland®

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde , Offenlandbriter in Ruderalfluren und Sukzessionsflachen sowie extensivem
Grunland*
Schutz- und Ge- Schutzstatus G:L?]hr' Birrl:]tset\ztss T
. fahrdungsstatus, —=5- g =
: Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL | RL ot nw. s
im Wirkraum v RL | SchG | schv | D | TH | POt Bestand w
Blut- Carduelis X
hénfling cannabina j Art. 1 b j s s X mind. 2 BV im eWR B
Braun- Saxicola X
kehichen  rubetra i Art. 1 b ) 2 3 X mind. 1 BZB im eWR .
X
Dorn- Sylvia 1 BV im Umfeld von
gras- communis - Art. 1 b - - - Xl | dwWR3 (Revieriiber- B
miicke schneidung),
mind. 5 BV im eWR
X
2 BV im Umfeld des
d laud dWR2 (Revieriiber-
Feld- Alauda ) ) ) schneidung),
lerche arvensis At 1 b s ¢ 3 BV im Umfeld des B
dWR4 (Revieriliber-
schneidung),
mind. 17 BV im eWR
X
) 1 BV im Umfeld des
Gold- Emberiza ) Art. 1 b ) ) ) X dWR3 (Revieruber-
ammer citrinelle schneidung),
1BV im dWR4,
mind. 7 BV im eWR
1 BZB im Umfeld des
_ ; dWR2 (Revieriiber-
Sr:1amuer Eg;neélrzaa - Art. 1 b - \% 3 X | schneidung),
1 BZB im eWR, auch
weiteres Potenzial im
eWR
3 BV im Umfeld von
Rebhuhn  Perdix perdix - Art. 1 b - 2 2 Xl | dwR4 (Revieriiber-
schneidungen),
mind. 3 BV im eWR
Rohr- Emberiza 1 BV im Umfeld des
) - Art. 1 b - - 3 X | dwR4 (Revieriber-
ammer schoenicus schneidung),
mind. 1 BV im eWR
- KX
Sumpf- 1BV im dWR3,
rohr_p Acrocephalus i Art. 1 b i i i g | 1BYimdWR4 und1
- palustris ) BV im Umfeld des
sanger dWRA
3 BVimeWR

Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) sind die Arten als Brutvdgel in Offenlandschaften mit Ruderalfluren, Bra-
chen und Sukzessionsflachen sowie extensivem Griinland heimisch. Hierbei werden je Brutphase neue
Nester errichtet und genutzt. Innerhalb des UG finden die Arten in Brachen und Bauerwartungsland

2.
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des ,Gewerbeparks Ichtershausen-Thoérey*, in den extensiven Grinlandflachen sowie Ruderalfluren in
der Niederung des Rehestadter Bachs sowie auch in den Ackerbrachen im Umfeld der Baustellenbe-
reiche mit annueller Ruderal-/ Segetalvegetation (z.B. Gasleitungsbaustelle) entsprechendes Lebens-
raumpotenzial (vgl. SWECO 2021c).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WAL, WA5, WAB), so dass diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kon-
nen. Durch die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der MaBhahme VA6 wird die
BaustralRennutzung sudlich der Garantstral3e innerhalb des Gewerbeparks nicht realisiert. Hierdurch
werden potenzielle Habitatflachen der Arten in diesem Bereich nicht in Anspruch genommen. Flugun-
fahige Jungtiere sind innerhalb der direkten Wirkraume daher nicht zu erwarten. Baubedingte Geféahr-
dungen liegen fir die flugfahigen und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvogel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Den
Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,mittleres” (nur Rebhuhn) bis ,sehr
geringes* Kollisionsrisiko an Freileitungen zu. Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie beztglich
des vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der
Klassen C (,mittlere Gefédhrdung“, nur Rebhuhn) bis E (,sehr geringe Gefahrdung") zuzuordnen. Eine
signifikante Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG
ist daher nur bei mindestens ,hohem" Konstellationsspezifischem Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNO-
TAT et al. 2018: 39f.), dessen Eintreten fur das Vorhaben mit nur ,mittlerer” Konfliktintensitat (vgl. BER-
NOTAT et al. 2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten ist. Eine besondere
Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) daher fur die Arten nicht abzuleiten.

Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsatzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Zusatzlich profitieren
die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von mindestens dem Grund-
wert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion (vgl. LIESENJO-
HANN et al. 2018: 145 ff.). Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle des Konstellati-
onsspezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fiir die betroffenen Arten durch das Vorhaben er-
reicht wird.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnhahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Zusatzlich profitieren die Arten von:
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein [ ]Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WA1, WA5, WAB), so dass diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kon-
nen. Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der MaRhahme
VAG6. Hierdurch wird u.a. die BaustraRennutzung sudlich der GarantstralRe innerhalb des Gewerbeparks
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nicht realisiert, wobei potenzielle Habitatflachen der Arten in diesem Bereich nicht in Anspruch genom-
men werden.

Zu beachten sind aber zusatzlich anlagebedingte Silhouetteneffekte und damit verbundene potenziell
indizierte Meidungen des Trassenbereiches. Technisch bedingt ist von einer grundsatzlichen Minde-
rung im Rahmen der niedrigen Bauhéhe mit Masthéhen von 19 m bis 27 m tber Gelande auszugehen,
was nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen verminderten Meidungskorridor von 120
m Breite schlie3en lasst. Randlich betroffen sein kdnnen entsprechend der Erfassungen aus 2021
(SWECO 2021b) zwei Revierpaare der Goldammer, der Dorngrasmiicke, des Sumpfrohrsangers und
ein Revier der Rohrammer.

Auch liegen 4 Revierpaare der Feldlerche, die wéhrend der Erfassungen im Jahr 2021 durch SWECO
(2021b) ermittelt wurden, innerhalb des Silhoutettenkorridors. Infolge der artspezifisch starken Variabi-
litat der Reviergrenzen der Feldlerche, die auch in Abhangigkeit der agrarischen Nutzung sowie Vege-
tationsentwicklung im Jahreslauf typischerweise zu Revierverschiebungen fiihrt (vgl. SUDBECK et al.
2005), kann von einer raumlichen Anpassung der Reviere ausgegangen werden. Ausreichend nutzbare
Habitatflachen liegen weiterhin im Agrarraum im Umfeld des Vorhabens zur Verfiigung, so dass vorha-
benbedingt induzierte Revierverluste auszuschlieRen sind.

Den jeweils betroffenen Habitatflachen kommt dabei kein Alleinstellungsmerkmal zu. Eine besondere
Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) der Habitatflachen als Niststandorte ist auszu-
schlieen. Daher ist davon auszugehen, dass den ggf. eintretenden Meidungseffekten durch raumliche
Verschiebungen vor Ort begegnet werden kann und keine relevante Lebensstattenverluste resultieren.
Die Funktionalitat der Lebensstatten ist im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Fur den Bluthanfling ist eine artspezifische Relevanz auszuschlieRBen, da sich nachweislich Brutreviere
auch unterhalb der Bestandsleitung im UG befinden und damit von einer artspezifischen Unempfind-
lichkeit gegentuiber den Effekten ausgegangen werden kann (vgl. SWECO 2021b). Die Habitatflachen
des Braunkehlchens, des Rebhuhns und der Rohrammer liegen nachweislich auRerhalb des Silhouet-
tenkorridors (vgl. SWECO 2021b).

Die Arten werden voraussichtlich von der MalRnahme CEF3 (Extensivierung, Wiedervernassung, Struk-
turaufwertung von Intensivgriinland) profitieren.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auf3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja Xl Nein

Arten profitieren voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiederverndssung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Sulzenbricken (= MaBnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

Wird die Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

wahrt?

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiter-

hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [1Ja < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)
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Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten istim Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustraliennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsrdume fir durchziehende sowie Uberwinternde Tiere sichergestellt. Die
Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fur nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehdlzrick-
schnitten bzw.-féallungen) auf die Zeit aufRerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauzeit auf die Zeit aulR3erhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ain? [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ | Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.21 Brutvogelgilde , Offenlandbriter in Ackerflachen®

Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde , Offenlandbriter in Ackerflachen”

Schutz- und Ge-
fahrdungsstatus,
Bestand

im Wirkraum

Schutzstatus

Gefahr-
dung

Brutstatus im eWR

EU-
ASch
V

VS
RL

BNat
SchG

BArt-
SchV

RL
D

RL
TH

pot.

nw.
Bestand

EHZ TH

Dorngras- Sylvia
miicke communis

Art. 1

X
1 BV im Umfeld von
dWR3,
mind. 5 BV im eWR

lus]

Feld- Alauda
lerche arvensis

Art. 1

2 BV im Umfeld des
dwR2 (Reviertber-
schneidung),

3 BV im Umfeld des
dWR4 (Revieriiber-
schneidung),

mind. 17 BV im eWR

Rebhuhn  Perdix perdix

Art. 1

X
3 BV im Umfeld von
dWR4 (Revieriliber-
schneidungen),
mind. 3 BV im eWR

Rohr- Emberiza
ammer schoenicus

Art. 1

X
1 BV im Umfeld des
dWR4 (Revieriiber-
schneidung),
mind. 1 BV im eWR

Schaf-

Motatilla flava
stelze

Art. 1

X
3 BV im Umfeld des
dWR2 (Revieriiber-
schneidung),
1 BV im Umfeld des
dWR4,
mind. 3 BV im eWR

Schwarz-  Saxicola
kehlchen rubicola

Art. 1

X
1 BV im Umfeld des
dWR2 (Revieriiber-
schneidung),
1 BV im Umfeld des
dWR3 (Revieriiber-
schneidung),
1 BV im Umfeld des
dWR4 (Revieriiber-
schneidung),
1BVimeWR

Sumpf-
rohr-
sanger

Acrocephalus
palustris

Art. 1

X

X
1BV im dWR3,
1BV im dWR4 und 1
BV im Umfeld des
dWR4,
3 BVimeWR

2.

Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) sind die Arten als Brutvogel im Ackerland anzusprechen. Hierbei werden
je Brutphase neue Nester errichtet und genutzt. Innerhalb des UG finden die Arten in den monostruk-
turierten Ackerflachen entsprechendes Lebensraumpotenzial (vgl. SWECO 2021c).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
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3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Dem Wirkraum dWR3 kommt artspezifisch keine Lebensstéttenrelevanz zu (vgl. WAG), so dass dies-
bezlgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kénnen. Beansprucht werden jedoch
die im Bereich von Ackerflachen verorteten Abschnitte der Wirkrdume dWR1 und dWR2 (Wirkfaktoren
WA1 Und WADS). Durch die Beschréankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten im eWR im
Rahmen der VermeidungsmalRnahmen VA2 (Bauzeitenbeschrankung der Baufeldfreimachung) und
VA3 (Bauzeitenbeschrankung der Bauhauptleistung) ist eine Gefahrdung von Gelegen und flugunfahi-
gen Jungvigeln auszuschliel3en. Baubedingte Gefahrdungen liegen fir die flugfahigen und hochmobi-
len adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Brutvogel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Den
Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) nur ein ,mittleres” (nur Rebhuhn) bis ,sehr
geringes* Kollisionsrisiko an Freileitungen zu. Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie beztglich
des vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der
Klassen C (,mittlere Gefédhrdung“, nur Rebhuhn) bis E (,sehr geringe Gefahrdung") zuzuordnen. Eine
signifikante Erh6hung des Toétungs- und Verletzungsrisikos i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG
ist daher nur bei mindestens ,hohem" Konstellationsspezifischem Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNO-
TAT et al. 2018: 39f.), dessen Eintreten fur das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BER-
NOTAT et al. 2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten ist. Eine besondere
Betrachtungsrelevanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) daher fur die Arten nicht abzuleiten.

Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsatzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Zusatzlich profitieren
die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von mindestens dem Grund-
wert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion (vgl. LIESENJO-
HANN et al. 2018: 145 ff.). Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle des Konstellati-
onsspezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fiir die betroffenen Arten durch das Vorhaben er-
reicht wird.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode

Zusatzlich profitieren die Arten von:

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein []Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Dem Wirkraum dWR3 kommt artspezifisch keine Lebensstattenrelevanz zu (vgl. WA6), so dass dies-
bezilgliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kénnen. Beansprucht werden jedoch
die im Bereich von Ackerflachen verorteten Abschnitte der Wirkraume dWR1 und dWR2 (Wirkfaktoren
WA1 Und WADS). Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der
MalRnahme VAG6. Die baubedingten Beeintréachtigungen sind bauzeitlich befristet. Nach der Baufeldbe-
raumung stehen die Acker-/ Grunlandflachen im dWR2 (Baueinrichtungsflachen, Baustral3en) den Ar-
ten wieder uneingeschrankt zur Verfigung. Die dauerhaften Flachenverluste im dWR1 sind auf Grund
der geringen FlachengroRen als marginal einzuschétzen.
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Zusatzlich kénnen aber anlagebedingte Silhouetteneffekte und damit verbundene Meidungen des Tras-
senbereiches artspezifisch nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Zu beachten ist dabei die tech-
nisch bedingte grundsatzliche Minderung im Rahmen der niedrigen Bauh6he mit Masthéhen von 19 m
bis 27 m Uber Gelande, was nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996) auf einen verminderten
Meidungskorridor von 120 m Breite schlie3en lasst. Hiervon betroffen sind nach den vorliegenden Er-
fassungen aus dem Jahr 2021 (SWECO 2021b) 4 Brutreviere der Feldlerche. Infolge der artspezifisch
starken Variabilitat der Reviergrenzen, die auch in Abhangigkeit der agrarischen Nutzung sowie Vege-
tationsentwicklung im Jahreslauf typischerweise zu Revierverschiebungen fiihrt (vgl. SUDBECK et al.
2005), kann von einer raumlichen Anpassung der Reviere ausgegangen werden. Ausreichend nutzbare
Habitatflachen liegen weiterhin im Agrarraum im Umfeld des Vorhabens zur Verfliigung, so dass vorha-
benbedingt induzierte Revierverluste auszuschlieen sind.

Auch fiir die randlich von dem Silhouettenkorridor (120 m) betroffenen einzelnen Brutreviere der Rohr-
ammer, der Schafstelze und des Schwarzkehlchens sowie der zwei randlich betroffenen Brutreviere
des Sumpfrohrséngers und der Dorngrasmiicke kann davon ausgegangen werden, dass den ggf. ein-
tretenden Meidungseffekten durch raumliche Verschiebungen der Reviermittelpunkte vor Ort begegnet
werden kann und keine Revierverluste resultieren.

Den betroffenen Habitatflachen kommt dabei jeweils im betrachteten Raum kein Alleinstellungsmerk-
mal zu. Eine besondere Bedeutung i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als Niststandort der Arten
ist auszuschlieRen. Die Funktionalitat der Lebensstatten ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gegeben.

Die Arten werden voraussichtlich von der MalRnahme CEF3 (Extensivierung, Wiedervernassung, Struk-
turaufwertung von Intensivgriinland) profitieren. Zusatzlich ist davon auszugehen, dass die Arten von
mittelfristig durch die Agrarbetriebe in der ausgeraumten Ackerlandschaft westlich des ,Gewerbeparks
Ichtershausen-Thoérey* umzusetzenden Agrarstrukturaufwertungen profitieren werden.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen aufB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein

Arten profitieren voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiedervernassung und Strukturaufwertung von Intensivgriinland in
der Gemarkung Silzenbriicken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

w;rr(]jrt(ile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung .
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein [1Ja D] Nein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrénkung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten istim Rahmen der Vermeidungs-
maflnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wéhrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsraume fiir durchziehende sowie tiberwinternde Tiere sichergestellt. Die
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Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérungen fir nachtruhende
Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beztglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauiliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auB3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes 0] Ja 5 Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |ZNe|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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Verbotstatbestandsprifung — Européische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde , Schilf- und Uferrandbriter”
Schutz- und Ge- Schutzstatus G;Jihr' Brutstatus im eWR T
1 fahrdungsstatus, EU- 9 :
: Bestand ASch VS BNat | BArt- | RL | RL ot nw. 5
im Wirkraum v RL | SchG | schv | D | TH | Po" Bestand w
Drossel-
A Acrocephalus (
g;r:rsan- arundinaceus i Art. 1 b ) i i X 1BV im eWR B
X
Kuckuck g;:grlllj: - Art. 1 b - 3 3 X1 | 1BVim GroBrevierin- | B
nerhalb des eWR
X
Rohr- Emberiza 1 BV im Umfeld des
: - Art. 1 b - - 3 X | dwR4 (Revieriiber- B
ammer schoenicus schneidung),
mind. 1 BV im eWR
X
Sumpf- 1 BV im dWR3,
rohr- Acrocephalus i Art 1 b ) ) ) K | 1BVimdWR4und1
L palustris ’ BV im Umfeld des
sanger dWR4,
3 BVimeWR
Iaeritr:shé;n- Acrocephalus - Art. 1 b s - - X = B
ger scirpaceus ’ 1BVimeWR
2 Lebensraumanspriche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstatten im eWR

Nach SUDBECK et al. (2005) sind die Arten als Brutvigel in Schilfbestanden und Uferrandbereichen
einzustufen. Innerhalb des UG finden die Arten im Bereich der Kleingewasser in der Niederung des
Rehestéadter Bachs, teilweise auch in den Aufweitungen und Randbereichen des Rehestadter Bachs
entsprechendes Lebensraumpotenzial (vgl. SWECO 2021c).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdaumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WAL, WA5, WAB), so dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kén-
nen. Zu beachten ist hierbei auch die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der Mal3-
nahme VAG6. Flugunfahige Jungtiere sind innerhalb der direkten Wirkrdaume nicht zu erwarten. Baube-
dingte Gefahrdungen liegen fur die flugfahigen und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenziale durch Kollision (WA7) sind fur die Kleinvégel im
Brutgebiet als gering einzuschétzen, da von einer Gewdhnung auszugehen ist (vgl. BFN 2009). Den
Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ausschliel3lich ein ,sehr geringes” Kolli-
sionsrisiko an Freileitungen zu. Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie bezuglich des vorhaben-
typspezifischen Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen der Klassen D (ge-
ringe Gefahrdung") bis E (,sehr geringe Gefahrdung“) zuzuordnen. Eine signifikante Erh6hung des To6-
tungs- und Verletzungsrisikos i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ist daher nur bei ,sehr hohem*
bis ,extrem hohem" Konstellationsspezifischem Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
39f.), dessen Eintreten fur das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al.
2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten ist. Eine besondere Betrachtungsrele-
vanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 4) daher fir die Arten nicht abzuleiten.
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Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsatzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Zusatzlich profitieren
die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von mindestens dem Grund-
wert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion (vgl. LIESENJO-
HANN et al. 2018: 145 ff.). Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle des Konstellati-
onsspezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fiir die betroffenen Arten durch das Vorhaben er-
reicht wird.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auf3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Zusatzlich profitieren die Arten von:
VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein [ ]Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Lebensstattenrelevanz kommt den Wirkrdumen dWR1, dWR2 und dWR3 artspezifisch nicht zu (vgl.
WA1, WA5, WAB), so dass diesbezigliche Beeintrachtigungen der Arten ausgeschlossen werden kon-
nen. Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der MaRhahme
VAG, durch die Eingriffe in die Habitatflachen der Arten ausgeschlossen werden.

Entsprechend der Masthéhen von 19 m bis 27 m ist nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996)
von einem verminderten Meidungskorridor durch Silhouetteneffekte von 120 m Breite auszugehen.
Eine artspezifische Relevanz ist fiir die Schilf- und Uferrandbriter auszuschlie3en, da sich innerhalb
des Korridors keine entsprechend geeigneten Niststandorte befinden.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja Xl Nein

Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge-
wahrt?

X Ja J Nein
Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [1Ja < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Durch die Beschrankung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten istim Rahmen der Vermeidungs-
mafRnahmen VA2 und VA3 eine vorhabenbedingte Stérung wahrend der Reproduktionszeit ausge-
schlossen.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und BaustraBennutzung) und damit

Seite 108 www.sweco-gmbh.de



SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Brutvogelgilde , Schilf- und Uferrandbriter”
artspezifisch geeignete Ruckzugsraume fur durchziehende Tiere sichergestellt. Die Bautatigkeit wird
dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Storungen fir nachtruhende Tiere ausgeschlos-
sen werden (WA4).
Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beztglich der Umsetzung und

Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauiliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein

VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA2 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Baufeldfreimachung (einschl. Gehélzrick-
schnitten bzw.-fallungen) auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode

VA3 Bauzeitenregelung: Beschrankung der Bauzeit auf die Zeit aulBerhalb der Vegetations-
periode

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen auRerhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes 0] Ja 5 Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ein? |:|Ja |X|Ne|n

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ]Ja X Nein

lich Priifung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier

Seite 109 www.sweco-gmbh.de



SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

2.23 Nahrungsgast-, Rastvogel- sowie Wintergastvogelgilde (hnachgewiesene
Arten)

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Nahrungsgast-, Rastvogel- sowie Wintergastvogelgilde (hachgewiesene Arten)

Schutz- und Ge- Schutzstatus G(;afi:i]hr- Stqtrzses\lls;?GV
. fahrdungsstatus, - ung !
; Bestand VS BNat | BArt-
im Wirkraum A%/ch RL SchG | Schv RL D W pot. nw. Bestand
Eichel- Garrulus
haher glandarius Art. 1 b I I
Hohl- Columba b
taube oenas i Art. 1 0 0
Mauer- b
segler Apus apus - Art. 1 X X
Ring- Turdus b .

- - - Nach
drossel torquatus Art. 1 0 0 dfr%hwase
Rotdros- - ) SWECO
sel Turdus iliacus Art. 1 b X X (2021b) als
Sing- Turdus Gastvogel
drossel philomelos Art. 1 b X 0 ohne
Sommer e e
gold- i nigca illus Art. 1 b I I
hahnchen 'Y P
Wachol-
derdros- Turdus pilaris - Art. 1 b - - X X
sel
Wiede-
hopt Upupa epops - Art. 1 b - 3 X X
2 Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der

Lebensstéatten im eWR

Die aufgefiinrten Arten kénnen als Nahrungsgaste bzw. Rastvogel oder Wintergaste angesprochen
werden. Sie wurden im Rahmen der Kartierungen von SWECO (2021b) im UG erfasst. Als vorrangig
genutzte Habitatflachen sind die Halboffenlandbereiche in der Niederung des Rehestadter Bachs mit
ihren Gebuschen, Hecken und Gehdlzen anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Die Arten stellen nachweislich keine Brutvogel im eWR dar, so dass die Anwesenheit flugunfahiger
Jungvogel oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen ist. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die
flugféahigen und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Den Arten kommt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 330ff.) ausschlief3lich ein ,mittleres” (Hohl-
taube, Rot-, Ring-, Sing- und Wacholderdrossel) bis ,sehr geringes” Kollisionsrisiko an Freileitungen
Zu.

Nach BERNOTAT et al. (2018: 187) sind sie bezlglich des vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahr-
dungsindex (vMGI) durch Anflug an Freileitungen als Gastvégel der Klassen C (,mittlere Gefahrdung*
nur Ringdrossel, Wiedehopf) bis E (,sehr geringe Gefahrdung“) zuzuordnen. Eine signifikante Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ist daher nur bei min-
destens ,hohem“ Konstellationsspezifischem Risiko (KSR) gegeben (vgl. BERNOTAT et al. 2018:
41ff)), dessen Eintreten fir das Vorhaben mit nur ,mittlerer* Konfliktintensitat (vgl. BERNOTAT et al.
2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB) jedoch nicht zu erwarten ist. Eine besondere Betrachtungsrele-
vanz ist nach BERNOTAT et al. (2013: Anhang 5) daher fiir die Arten nicht abzuleiten.

Seite 110 www.sweco-gmbh.de



SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)

Nahrungsgast-, Rastvogel- sowie Wintergastvogelgilde (hachgewiesene Arten)
Zu beachten ist hierbei auch die allgemeine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung
von Horizontalmasten mit nur einer Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donau-
masten, im Sinn einer grundsatzlichen technischen Beeintrachtigungsminderung. Zusatzlich profitieren
die Arten von der Anbringung von Vogelschutzmarkern (VA7) im Umfang von mindestens dem Grund-
wert der artspezifischen Wirksamkeit von 1 Stufe an evidenzbasierter KSR-Reduktion (vgl. LIESENJO-
HANN et al. 2018: 145 ff.). Es ist daher nicht erkennbar, dass die Signifikanzschwelle des Konstellati-
onsspezifischen Risikos (KSR-Signifikanzschwelle) fiir die betroffenen Arten durch das Vorhaben er-
reicht wird.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

Zusatzlich profitieren die Arten von:

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein [ ]Ja X Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Die Arten stellen nachweislich keine Brutvogel im eWR dar, so dass die Anwesenheit von Brutstatten
ausgeschlossen ist.

Vorrangige Relevanz als Ruhestatten kann fiir die Arten in den Gebiischen, Hecken und Gehdlzbe-
stéanden in der Niederung des Rehestadter Baches erkannt werden. Hier wird vorhabenbedingt nicht
eingegriffen. Auch die Geholzbestande im Bereich der ,Lache®, die durch sicherheitstechnisch notwen-
dige SchnittmaRnahmen betroffen sind, gehen nicht vollstandig verloren und verlieren damit nicht ihre
potenzielle Funktionalitat als Ruhestéatten (vgl. WABG). Zu beachten ist hierbei die Minimierung der Fla-
cheninanspruchnahme im Rahmen der MaBnahme VAB, durch die u.a. die BaustraRennutzung stidlich
der GarantstralBe innerhalb des Gewerbeparks nicht realisiert wird. Hierdurch kénnen angrenzende
Gehdlzbestande ebenfalls in ihrer Funktionalitéat als potenzielle Ruhestéatten gesichert werden.

Entsprechend der Masthéhen von 19 m bis 27 m ist nach FLECKENSTEIN & SCHWOERER (1996)
von einem verminderten Meidungskorridor durch Silhouetteneffekte von 120 m Breite auszugehen. Da-
her ist davon auszugehen, dass den ggf. eintretenden Meidungseffekten durch rdumliche Verschiebun-
gen vor Ort begegnet werden kann und jeweils keine relevante Lebensstattenverluste resultieren. Die
Funktionalitat der Lebensstétten ist im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Die Arten werden voraussichtlich von der MalRnahme CEF3 (Extensivierung, Wiedervernassung, Struk-
turaufwertung von Intensivgrinland) profitieren.

Beziiglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des Mal3nahmenkonzeptes wird eine dkologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X Ja [1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)
VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahme erforderlich? [ Ja X Nein

Arten profitieren voraussichtlich von:

CEF3  Extensivierung, Wiedervernassung und Strukturaufwertung von Intensivgrinland in
der Gemarkung Sulzenbricken (= MaRnahme E1 des LBP, Unterlage 13)

w;r:rtile Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge- X Ja [ Nein

Seite 111 www.sweco-gmbh.de



SWECO ﬁ

Anlage C - Prufb6gen zur Artenschutzrechtlichen Priifung auf vorhabenbedingte Verbotstatbestéande

Verbotstatbestandspriifung — Europaische Vogelarten (Aves)
Nahrungsgast-, Rastvogel- sowie Wintergastvogelgilde (hachgewiesene Arten)
Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13a < Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Die Arten stellen nachweislich keine Brutvégel im eWR dar. Auch eine Bedeutung als Nahrungshabitat
i.S.v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist fur die Arten nicht abzuleiten, so dass eine vorhabenbe-
dingte Stérung wahrend der Reproduktionsphase artspezifisch nicht relevant ist.

Mit Hilfe der VermeidungsmalRnahme VA6 werden die baubedingten Stérungen raumlich auf einzelne
Bereiche beschrankt (u.a. festgelegte Baueinrichtungsflachen und Baustral3ennutzung) und damit art-
spezifisch geeignete Riickzugsrdume fir nahrungssuchende, durchziehende sowie (berwinternde
Tiere sichergestellt. Die Bautatigkeit wird dabei auf die Tageslichtzeit festgelegt (VA4), so dass Stérun-
gen fir nachtruhende Tiere ausgeschlossen werden (WA4).

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen vorhabenbedingt nicht vor. Eine Erheblichkeit vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen kann somit ausgeschlossen werden. Zu beachten ist beziglich der Umsetzung und
Erfolgskontrolle des MaRnahmenkonzeptes auch die Installierung einer 6kologischen Bauliberwachung
(VAL).

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X Ja ] Nein

VA1l Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA4 Bauzeitenregelung: Beschréankung der Bauausfiihrung (Baufeldfreimachung, Baustel-
lenverkehr, Bauzeit) auf Tageslichtzeiten

VA6 Minimierung der Bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen und Ausweisung von Bau-

tabuzonen au3erhalb der festgelegten Baubereiche (Bauflachen, Baueinrichtungsfla-
chen, Transportstrecken)

Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [ Ja Xl Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes O Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

ain? [ ]Ja XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ ] Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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2.24 Zugvogelgilde: ,Potenziell Uberfliegende Wasservogelarten im Zugkor-
ridor Ichtershausen-Muhlberg-Oberhof-Untermal3feld-Ostheim laut Vo-
gelzugkarte” (TLUG 2016)"

Verbotstatbestandsprifung — Europaische Vogelarten (Aves): Potenziell tberfliegende Wasservo-
gelarten im Zugkorridor Ichtershausen-Mihlberg-Oberhof-UntermaRfeld-Ostheim laut Vogelzugkarte

Schutz- und Ge- Schutzstatus Gdeféhr- _Stat\;;vsR
1 fahrdungsstatus, P e, im e
; Bestand VS BNat | BArt-
im Wirkraum A?/ch RL SchG | sehv RL D W pot. nw. Bestand

Genaue Kenntnisse Uber die betroffenen Arten liegen nicht vor.

Betroffen sind Wasservogelarten, inkl. Schreit- und Kranichvégel, hierunter kénnen fallen z.B. Génse (u.a. Anser
anser, A. fabalis, A. albifrons, Tardorna tadorna), Enten (Aythya fuligula), Schwéne (Cygnus cygnus, C. olor),
Kranich (Grus grus), Weil3storch (Ciconia ciconia),

Lebensraumanspriiche und Bewertung der Habitatbedingungen sowie Abgrenzung der
Lebensstatten im eWR

2.

Fur die betroffenen Wasservogelarten sind insbesondere Uberfliige im Bereich des Zugkorridors
Ichtershausen-Mihlberg-Oberhof-Untermaf3feld-Ostheim laut Vogelzugkarte (TLUG 2016) anzuneh-
men. Dieser wird abschnittsweise vom eWR erfasst.

Eine Funktionalitat des eWR als Rastgebiet der Arten ist dagegen auszuschlieen. Wahrend der Be-
gehungen (SWECO 2021b, d) wurden keine entsprechenden Beobachtungen gemacht. Es ist vom
Fehlen geeigneter Rast- und Nahrungshabitate auszugehen (SWECO 2021b: 3). Auch steht die Stor-
vorbelastung infolge der Siedlungsnahe (Gewerbe-/ Industrieflachen, Dorflage Rehestadt) und die Frei-
zeitnutzung insbesondere der Niederung des Rehestadter Bachs sowie die aktuellen Baustellenaktivi-
taten im Gebiet einer Funktionalitéat als Rast- und Nahrungshabitat fir die stérempfindlichen Arten ent-
gegen (vgl. planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. 2010 i.V.m. der
Lebensraumpotenzialanalyse SWECO 2021c).

Der im Gebiet langjahrig erfahrene Kartierer Herr Ehrsam, stellt fest: ,Kraniche wurden in den letzten
Jahren zu den Zugzeiten nur in geringer Anzahl gesehen. Eine Recherche im Portal ,,ornitho.de" ergab,

dass dieser Zug in Thiringen hauptsachlich weiter ndrdlich, im Raum Nordhausen/ Kelbra, erfolgt.”
(SWECO 2021b: 3).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Die Arten stellen nachweislich keine Brutvogel im eWR dar, so dass die Anwesenheit flugunfahiger
Jungvogel oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen ist. Baubedingte Gefahrdungen liegen fur die
flugféahigen und hochmobilen adulten Individuen nicht vor.

Dem eWR kommt keine Funktion als Rast- und Nahrungshabitat zu (vgl. SWECO 2021b), so dass allein
mit Uberfliigen ohne Start- und Landungsfliige auszugehen ist. Zu beachten ist hierbei auch die allge-
meine Minderung der Kollisionsgefahrdung infolge der Errichtung von Horizontalmasten mit nur einer
Leitungsebene anstatt der technisch ebenfalls méglichen Donaumasten, im Sinn einer grundsétzlichen
technischen Beeintrachtigungsminderung. Ebenso kann die geringe Bauhdhe mit einer Begrenzung
der Masthohen auf 19 m bis 27 m Uiber Gelande als Minderung angesehen werden. Ebenso sind Kulis-
seneffekte der bestehenden und zukiinftigen grof3formatigen Bebauung im Bereich des Gewerbeparks
sowie des Industrieparks Erfurter-Kreuz zu beachten. Als weithin sichtbare Hindernisse zwingen sie die
Vogel zum Aufstieg und damit Uberflug tiber die Neubauleitung. Auch die nachtliche Beleuchtung sorgt
fur eine entsprechende Funktionalitat der Kulissenwirkung gegentiber Nachtfligen bzw. Fliigen in
Schlechtwettersituationen. Es ist daher vorhabenbedingt von maximal einer ,mittleren“ Konfliktintensitat
auszugehen (vgl. BERNOTAT et al. 2018: 81, siehe auch Kap. 3.4 im AFB).

Das von BERNOTAT et al. (2018) angegebene Bewertungsverfahren gilt nur fir Brut- und Gastvogel.
Von diesen ist im Gegensatz zu Zugvogeln anzunehmen, dass sie regelmafRige Flige im vom
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Verbotstatbestandsprifung — Européaische Vogelarten (Aves): Potenziell iberfliegende Wasservo-
gelarten im Zugkorridor Ichtershausen-Miuhlberg-Oberhof-Untermaf3feld-Ostheim laut Vogelzugkarte
Kollisionsrisiko betroffenen Héhenbereich durchfiihren. Durch die VermeidungsmalRnahme VA7 (An-
bringen von Vogelschutzmarken) sind nach LIESENJOHANN et al. (2018: 145 ff.) artspezifisch fiir z.B.
die Ganse, Enten und Schwéane ,sehr hohe" Wirksamkeiten mit einer KSM-Reduktion um 3 Stufen und
fur den Weil3storch und den Kranich ,hohe" Wirksamkeiten mit einer KSM-Reduktion um 2 Stufen an-
zunehmen. Ein Uberschreiten der Signifikanzschwelle des Konstellationsspezifischen Risikos (KSR-

Signifikanzschwelle) ist fur die betroffenen Arten durch das Vorhaben daher nicht abzuleiten.

Beziglich der Umsetzung und Erfolgskontrolle des MalRnahmenkonzeptes wird eine 6kologische Bau-
Uberwachung (VA1) installiert.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X Ja 1 Nein
VA1 Okologische Baubegleitung (OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB)

VA7 Vermeidung von Kollisionsgefahr durch Vogelschutzmarker

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein []Ja X] Nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG)

Die Arten stellen nachweislich keine Brutvogel im eWR dar, so dass die Anwesenheit von Brutstatten
ausgeschlossen ist. Ebenso sind Rast- und Ruhestatten der Arten im eWR auszuschliefl3en.

Artspezifisch besteht daher keine Relevanz des Verbotstatbestandes.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1Ja X Nein
Sind CEF-MafRnahme erforderlich? JJa X Nein
Wird die Funktionalitéat im rdumlichen Zusammenhang weiterhin ge-

X Ja ] Nein

wahrt?

Die Funktionalitéat der im eWR bestehenden Lebensstéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin uneingeschrankt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung [13Ja X Nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein

3.3  Storungstatbesténde (8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG)

Die Arten stellen nachweislich keine Brutvdgel im eWR dar. Ebenso ist eine Funktionalitat als Nah-
rungs- und Rastgebiet auszuschlieRen.

Dauerhafte Beeintrachtigungen liegen infolge baubedingter Stérungen nicht vor. Eine Erheblichkeit vor-
habenbedingter Storwirkungen kann somit ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein
Sind CEF-MaRnahmen erforderlich? [1Ja X Nein

Kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes Ja X Nein
der lokalen Population kommen?

Durch das Vorhaben erfolgt infolge vorhabenbedingter Stérwirkungen kein Lebensraumverlust bzw.
eine dauerhafte Abwertung von Lebensrdumen fir die betroffenen Arten. Auswirkungen auf die Le-
benserhaltung bzw. Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population sind daher vorhabenbedingt auszu-
schlieBen. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population sind entsprechend nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Stérung” tritt .

o [ ]ia XINein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforder- [ | Ja X Nein

lich Prufung endet
(Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein) hier
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